1948: Der Kampf fur die Grundung und
Verteidigung Israels — ein grofRer Sieg

Im Kampf gegen die englische imperialistische Ko-
lonialmacht, gegen die arabischen Feudalstaaten
und ihre arabisch-paldstinensischen Unterstiitzer
wurde am 14. Mai 1948 auf dem Hintergrund des
Teilungsplans der UNO von November 1947 Israel
gegriindet. Bis heute sind Streitpunkte: War die
Griindung Israels in Palastina richtig? Warum wur-
de die Griindung Israels von der kommunistischen
Weltbewegung unterstiitzt? Um diese und noch
viele weitere Fragen zum Themenkomplex Israel/
Palastina gibt es ein extrem groBes Durcheinander
auch bei Gruppen, die sich selbst kommunistisch
oder antifaschistisch nennen.

Gerade in heutigen Debatten ist es aus unserer
Sicht zentral, zunichst die Frage der Griindung

1. Der Kampf gegen den englischen Kolonialismus

Ja, es ist wahr: Der ,historische Zionismus® stiitzte sich auf die
ganz falsche und erledigte Vorstellung, dass die Griindung eines
judischen Staates zur Zeit Napoleons Il durch Frankreich (Moses
Hess), durch die Herrscher des osmanischen Reichs oder zur Zeit
von Kaiser Wilhelm durch Deutschland oder durch den englischen
Kolonialismus (Theodor Herzl u. a.) sozusagen als koloniales Pro-
jekt erfolgen konne. Dieser ,historische Zionismus* war spatestens
seit dem Krieg gegen den Nazifaschismus erledigt: Angesichts der
nazifaschistischen industriell und staatlich organisierten Massen-
morde an der jiidischen Bevdlkerung in Europa kampften jldische
Organisationen, ob sie sich zionistisch nannten oder nicht, gemein-
sam auch mit den kommunistischen Organisationen gegen die Na-
zis. Spatestens nach dem Mai 1945 geschah folgendes: Nicht mit,
sondern gegen den englischen Kolonialismus kampften jldische
Organisationen fiir die Einreise der Uberlebenden der Shoah, fiir
die Griindung eines Staates Israel, der allen jiidischen Uberleben-
den als Zuflucht offenstand. Viele Tausende von ihnen wurden in
Europa noch immer in sogenannten ,displaced persons*-Lagern
festgehalten.

Die Griindung Israels auf der Grundlage des Teilungsplans reali-
sierte also keineswegs die zu Beginn des 20. Jahrhunderts von ei-
nigen zionistischen Organisationen angestrebte Wiederherstellung
uralter historischer Grenzen eines vormals existierenden jidischen
Gemeinwesens in dieser Region. Der Teilungsplan der UNO und
selbst die um ein Drittel erweiterte Staatsgrenze Israels 1949 war
fur einen groRen Teil reaktionarer zionistischer Krafte ein schwer
zu verdauender Kompromiss. Im Grunde war das auch ein theo-
retischer und politischer Schlag gegen die falsche Theorie, dass
irgendwo auf der Welt Grenzen aufgrund von 2.000 Jahren zuriick-
liegenden historischen Ereignissen gezogen werden konnten, ohne
aktuelle Situationen und unmittelbare Vorgeschichten einzubezie-
hen. Die Griindung des Staates Israels auf dem vorgesehenen und
dann realisierten Gebiet war keine Griindung auf der Grundlage der
historischen Grenzen eines mehrere Jahrtausende vorher existie-
renden judischen Gemeinwesens.

Es war ein aus der realistischen politischen Situation entstandener
Kompromiss unter der unbedingten Anerkennung, dass historische
Argumente allein nicht iiber Grenzziehungen entscheiden kdnnen,
auch wenn diese nicht ohne Bedeutung sind und sicherlich nach
Méglichkeit berticksichtigt werden missen. Um es also festzuhal-
ten: die Griindung des Staates Israel entsprach nicht den Ideal-
vorstellungen reaktionarer zionistischer Krafte, sondern wurde von
kommunistischen, sozialistischen und fortschrittlichen zionistischen
Organisationen und Kréaften eindeutig als politisch notwendig an-
erkannt und akzeptiert.

Gab es also keine historischen Argumente? Doch, es gab aus
der Vorgeschichte der Naziverbrechen eine Argumentation zeit-
geschichtlicher Art. Aber es wurde durchaus auch verstanden und
akzeptiert, dass — wenn auch vor sehr langer Zeit — auf diesem Ge-
biet historische Wurzeln der jldischen Religion und der jldischen
Kultur entstanden waren. Das ist doch ein riesiger Unterschied zu
den kolonialistischen Staatsgriindungen wie eben in Australien und
Neuseeland, die zudem eine englische Kolonialmacht im Hinter-
grund hatten.

Akzeptable historische gewichtige Griinde waren unter anderem:
@ die Nutzung der historischen Sprache dieses Gebiets

® Aktualitit der Feste und Feiertage aus der historischen Zeit
dieses Gebietes

® Benennung der Orte nach den historischen Namen

® religiose und kulturelle Aspekte fur die aktuelle jldische
Bevolkerung aus der Historie dieses Gebietes

Die Griindung des Staates Israel gelang ohne und gegen den engli-
schen Imperialismus! Der ,historische Zionismus®, eine Antwort auf

des Staates Israels zu diskutieren. Wenn selbst
in dieser grundlegenden Frage keine Einigung er-
reicht wird, weil vertreten wird, dass die Griindung
Israels angeblich ein kolonialistischer Akt gewe-
sen sei, der auf die Vertreibung der arabisch-palads-
tinensischen Bevélkerung ausgerichtet gewesen
sei, dann ist klar, dass eine weitere Diskussion,
wenn nicht unmoglich, aber auf jeden Fall wesent-
lich erschwert ist. Denn eine solche Delegitimie-
rung des Staates Israel, wie sie heute vor allem von
palastinensischen Organisationen wie PLO, Hamas
usw. vertreten wird, zielt direkt oder indirekt auf die
Vernichtung Israels durch einen erneuten Krieg ab.

Es ist jedoch unbestritten: Selbst wenn es Einigung
dariiber gabe, dass die Griindung des Staates Is-

die Judenfeindschaft in Europa unter Anlehnung an kolonialistische
Staaten, hatte ausgespielt. Wahrend der Zeit des Nazifaschismus
kémpfte die jlidische Bevolkerung im Partisanenkampf und gemein-
sam mit den Armeen der Anti-Hitlerkoalition. Jedoch: Der englische
Imperialismus hatte seit dem Ende des ersten Weltkrieges die kolo-
nialistische Macht in dem sogenannten ,Mandatsgebiet Palastina“.
Die englischen Kolonialisten verhinderten maximal die Einreise
judischer Uberlebender der Shoah. Der englische Kolonialismus
wurde insbesondere nach der Niederlage des Nazifaschismus ein
erbitterter Feind, der mit seinen Soldaten und seinem Polizeiappa-
rat gegen die jlidischen Kampfer:innen vorging, die fiir einen Staat,
fir ein unabhangiges Israel kdmpften.

Dieser Kampf gegen den englischen Kolonialismus war ein anti-
kolonialer Befreiungskampf! Er wurde auch von den fortschrittlichen
Teilen der arabisch-palastinensischen Bevolkerung unterstiitzt, die
auch den englischen Kolonialismus verjagen und die imperialisti-
sche Politik des Teile-und-Herrsche bekampfen wollten. Dieser
Kampf war siegreich. Die englische Kolonialmacht musste sich an-
gesichts des bewaffneten Kampfes der jlidischen Organisationen
aus diesem Gebiet nach erbitterten K&mpfen zuriickziehen und zog
sich zurlick. Zusammengefasst:

Judenfeindliche Geschichtsfalschung 1

Die Behauptung, dass die Griindung Israels ein
kolonialistisches Projekt gewesen sei, ist abso-
lut unhaltbar. Israel wurde im Kampf gegen den
englischen Imperialismus gegriindet.

2. Der gerechte Kampf gegen die Aggression der
arabischen Feudalstaaten und gegen arabisch-
palastinensische reaktionare Krafte

Es deutete sich schon in den Jahren vor dem englischen Riickzug
von 1948 an, dass noch ein weiter groRer Kampf bevorstand: Der
Kampf gegen die arabischen Feudalstaaten und ihre reaktionaren
arabisch-palastinensischen Helfer (u.a. der Mufti von Jerusalem,
ein Nazi-Kollaborateur und Kriegsverbrecher). Diese Krafte entfal-
teten in der Tradition der nazistischen Judenfeindschaft eine juden-
feindliche Hetze gegen die judisch-palastinensische Bevélkerung
und gegen die jiidischen Uberlebenden der Shoah, die in das pa-
|astinensische Mandats-Gebiet der englischen Kolonialmacht (trotz
groRer Hindernisse) kamen. Eine Koalition arabischer Feudalstaa-
ten drohte offen mit Krieg. Séldner aus Agypten und anderen arabi-
schen Feudalstaaten wurden schon vor Beginn des Krieges im Mai
1948 eingeschleust. Die reaktionarsten Teile der arabisch-palésti-
nensischen Bevolkerung wurden aufgehetzt, gegen die jidische
Bevolkerung bewaffnete Uberfalle und Massaker zu veriiben, was
auch geschah.

Der Generalssekretar der arabischen Liga, Azzam, hatte bereits
am 11. Oktober 1947 in einem Interview fiir die agyptische Zeitung
Akhbar Al-Yom's erklart:

,Dieser Krieg wird ein Ausrottungskrieg und ein bedeutendes
Massaker sein, von dem man spater wie von den Mongolen-
kriegen oder den Kreuzzligen sprechen wird.

Und seitens des arabischen Hochkomitees wurde am 1. Mai 1948
erklart:

,Ein jiidischer Staat hat keine Uberlebenschance, jetzt wo der
Heilige Krieg ausgerufen wurde. Eventuell werden alle Juden
massakriert werden.” (Ubersetzt und zitiert nach: Morris, Ben: A
History of the first Arab-Israel War, New Haven 2008, S. 395)

Diese extreme Judenfeindschaft hat eine lange Tradition, die vor
allem auch durch die Nazis ab 1933 geschurt und verbreitet wurde.

Bereits vor dem Nazi-Uberfall auf Polen 1939 hatten die deutschen
Nazi-Faschisten in allen Teilen der Welt reaktionare Krafte, Orga-
nisationen und Personlichkeiten politisch und militarisch massiv

rael richtig war, ist damit eine Fiille weiterer Fragen
aus der Geschichte Israels und der aktuellen Lage
dort nicht geklart. Aber dann ware zumindest ein
Fundament fiir eine solidarische Diskussion ge-
legt.

Der Kampf um die Frage der Griindung Israels ist in
erster Linie eine Frage des demokratischen Kamp-
fes, eine Frage im Kampf gegen Judenfeindschaft.
Aber es geht auch um den Kampf gegen den Anti-
kommunismus.

Es geht um kommunistische Positionen im Kampf
gegen judenfeindliche Geschichtsfalschung.

unterstitzt, die in den anti-englischen Bewegungen in kolonial
unterdriickten Landern Einfluss hatten. So war das in Indien, in Ir-
land, aber auch in den allermeisten arabischen Landern, darunter
im englischen kolonialen ,Mandatsgebiet Palastina“. Der Mufti von
Jerusalem half Nazi-Deutschland spater u.a., bosnisch-muslimi-
sche SS-Einheiten aufzubauen.

Die Einbeziehung der arabischen Lander als Teil des nazi-faschis-
tischen Kriegs und die nazistische ideologisch-politische Beeinflus-
sung ihrer Bevolkerung — das war das Ziel der Nazi-Faschisten.
Und das gelang ihnen — (iber 1945 hinaus - in nicht unerheblichem
Umfang umzusetzen. Schliefllich fanden viele bedeutende Nazi-
Verbrecher nach dem Zweiten Weltkrieg nicht nur in Staaten Sud-
und Mittelamerikas, sondern gerade auch in arabischen Staaten
Zuflucht, wo sie ihre Erfahrungen im ,Kampf gegen das Judentum®
in den Dienst des jeweiligen Staatsapparats stellten.

Was die Sympathie groRer Teile derjenigen arabisch-palastinensi-
schen Bevdlkerung, die reaktionar verhetzt war, und der arabischen
Lander fiir den Nazifaschismus angeht, ist nicht einfach die Frage
der Teilnahme am Krieg gegen die Anti-Hitler-Koalition entschei-
dend, sondern die grundlegende Mentalitat, die besagt: Wenn Hitler
gesiegt hatte, hatte die arabisch-palastinensische Bevolkerung nun
keine Probleme mit der Einwanderung von jldischen Menschen.
Dann hatten die Nazis das Problem schon erledigt. So kann in
Kurzform die groRe Sympathie fiir Nazideutschland zusammenge-
fasst werden, die alle einte, die gegen die jldische Einwanderung
in das englische Mandatsgebiet Paldstina in Worten und mit be-
waffneten Aktionen kampften.

Nach dem Abzug der englischen Truppen und der Ausrufung des
Staates Israel am 14. Mai 1948 auf einem Teil des ehemaligen
englischen ,Mandatsgebiets Palastina* Uberfielen am 15. Mai
1948 arabische Feudalstaaten (Agypten, Syrien, Irak, Trans-Jor-
danien, Libanon) mit ihren Armeen und angeworbenen Séldnern
das neugegriindete Israel, zum Teil unter flihrender Beteiligung von
in diese Lander geflliichteten Nazi-Verbrechern, mit dem Ziel den
Staat Israel zu vernichten. Diese Invasionstruppen wurden in unter-
schiedlichem Umfang auch von arabisch-palastinensischen be-
waffneten Gruppen unterstitzt, die ebenfalls gegen die jldischen
bewaffneten Krafte, aber auch gegen die jidische Zivilbevélkerung
kampften. Die arabischen Reaktionare eroberten zum Beispiel das
judische Viertel von Jerusalem und zerstorten die dort existieren-
den Synagogen. Es kam zu erbitterten K&mpfen, in deren Verlauf
auch unbewaffnete Manner, Frauen und auch Kinder in Folge der
Kampfhandlungen get6tet wurden. Es kam zu einer Massenflucht
der arabisch-palastinensischen Bevélkerung.

In diesem Krieg siegte schlieRlich die kleine, aber aus tiberwiegend
bewussten Kampferinnen und Kampfern bestehende im Aufbau
befindliche jldisch-israelische Armee. Die Aggressoren wurden zu-
riickgeschlagen und besiegt. Zusammengefasst:
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Die Behauptung, dass die judischen bewaffne-
ten Krafte die eigentlichen Angreifer gewesen
seien, ist absurd. Die genannten arabischen
Staaten haben das neugegriindete Israel tiber-
fallen. Sie und ihre arabisch-palastinensischen
Helfer wurden von der israelischen Armee be-
siegt, Die Aggression wurde zuriickgeschlagen.

3. Warum wurde kein Staat der arabisch-
palastinensischen Bevolkerung gegriindet,
sondern nur Israel?

Als klar war, dass die englischen Kolonialisten sich zurlickziehen
werden, wurde in der neu 1945 gegriindeten UNO ausfiihrlich dis-
kutiert, wie es angesichts zweier Bevolkerungsteile mit eigener Na-



tionalitat, also die arabisch-palastinensische und die jlidisch palas-
tinensische Bevolkerung, weitergehen soll.

Auf der diplomatischen Ebene hatte die damals sozialistische So-
wjetunion 1947 innerhalb der UNO den nun weltweit bekannten
Grundsatz bei einer Mehrheit der Staaten durchgesetzt, dass es
eine arabische Nationalitt und eine jiidische Nationalitat auf dem
Mandatsgebiet in Palastina gibt und dass beide das Recht haben,
einen gemeinsamen binationalen oder jeweils einen eigenen Staat
zu grinden. Verschiedene Kommissionen der UN tagten. Nach
langen Anhérungen und Diskussion mit den Vertretungen beider
Nationalitdten hatten sie fir den eingetretenen Fall, dass ein bi-
nationaler Staat angesichts der aktuell aufgeheizten Situation nicht
maglich ist, einen detaillierten Teilungsplan nach wirtschaftlichen
und bevolkerungspolitischen Kriterien erarbeitet. So wurde gezeigt,
dass aus Sicht der beteiligten Staaten in der UNO die Griindung
zweier Staaten ein durchaus realisierbarer Plan war.

Die sozialistische Sowjetunion, die eine filhrende Rolle in der kom-
munistischen Weltbewegung spielte —auch als Hauptkraftim Kampf
fur den Sieg Uber den Nazifaschismus — erklarte sehr ausfiihrlich
in den Reden ihrer Vertreter in der UNO, dass auf dem Gebiet der
ehemaligen Kolonialmacht England zwei Nationalitaten existieren.
Es wurde herausgestellt, dass gerade auch die jlidische Nationali-
tat das Recht habe, insbesondere auch nach dem Genozid an der
judischen Bevolkerung in Europa durch den Nazifaschismus, einen
eigenen, die jldische Bevdlkerung schiitzenden Staat zu errichten.
Weiter wurde erklért, dass auch die noch nie im Besitz eines Staa-
tes befindliche arabisch palastinensische Bevolkerung das Recht
hat, nun auf einem Teil dieses Mandatsgebiet der ehemaligen eng-
lischen Kolonialherren einen eigenen Staat zu griinden.

Zu einer Diskussion Uber Fragen der von der UN entworfenen
Teilung in zwei Staaten kam es gar nicht mehr. Denn sowohl die
arabischen Staaten als auch die Vertreter der arabisch-palastinen-
sischen Bevolkerung lehnten strikt und ohne irgendeine Kompro-
missbereitschaft die Grliindung eines Staates zum Schutz der jldi-
schen Bevdélkerung rigoros ab.

So grlndete sich Israel, die arabischen Staaten Uberfielen Israel
und erlitten eine Niederlage. In der Folge des Uberfalls der reaktio-
naren arabischen Staaten auf das neu gegriindete Israel, das sich
politisch und moralisch auf den Beschluss der UN stiitzte, der durch
den bewaffneten Kampf gegen die englischen Kolonialisten reali-
siert wurde, entstand nun folgende Situation: Die groRe Mehrheit
der vor den Kriegshandlungen geflohenen arabisch-palastinensi-
schen Bevolkerung befand sich nun in den von der UN fiir einen
palastinensischen Staat vorgeschlagenen Teilen des englisch-pa-
lastinensischen Mandatsgebietes (Wesbank und Gazastreifen),
griindete dort aber keinen palastinensischen Staat. Beide Gebiete
hatten sich die Aggressoren gegen Israel, Agypten und (Trans)-Jor-
danien, einverleibt. Hier begann das Elend der palastinensischen
Fllchtlingslager. We~der der agyptische Staat noch der jorda-
nische Staat, die durch den Uberfall auf Israel erst die Lage der
arabisch-palastinensischen Bevolkerung so extrem verschlechtert
hatten, kamen ihrer eigentlich selbst verstandlichen humanitaren
Pflichten nach, diese Teile der arabisch-palastinensischen Bevolke-
rung zu unterstiitzen. Ganz im Gegenteil, diese Staaten betatigten
sich als Rauber an den eigentlich einem palastinensischen Staat
zugedachten Gebieten und belieRen die Menschen GroRteils in
den elenden Behausungen und Zeltlagern.

Die von arabisch-palastinensischen Reaktionaren verbreitete Vor-
stellung einer grolen Katastrophe, der sogenannten Nakba, ist im
Grunde die Enttduschung dartiber, dass der Krieg verloren wurde
und es nicht gelang, Israel als Staat auszuldschen und die jldische
Bevdlkerung zu vertreiben oder zu ermorden! Zusammengefasst:
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Die Ursache der Flucht groRer Teile der arabisch-
palastinensischen Bevolkerung war vor allem
der Uberfall der Koalition arabischer Staaten auf
Israel. Nicht Israel war schuld, nicht ,,die Juden
waren schuld®, dass kein eigener arabisch-pa-
lastinensischer Staat 1948/1949 gegriindet wur-
de, sondern die arabisch-palastinensische Fiih-
rung sowie die Staaten Agypten und Jordanien,
die das dafiir vorgesehene Land illegal besetz-
ten und die auch fir das Elend in den Fliicht-
lingslagern verantwortlich waren und sind.

4. Die Vertreibungen und die Flucht der judischen
Bevoélkerung aus den arabischen Staaten

Nicht nur kam es insbesondere nach 1948 in arabischen Staaten
zu einer extremen Verfolgung gegen die judische Bevolkerung,
die von dort vertrieben wurde. Es kam zudem zu einer Welle von
Verfolgungen, Inhaftierungen und Hinrichtungen der Mitglieder der
Kommunistischen Parteien und ihres demokratischen Umfelds in
arabischen Staaten.

Es ist kaum bekannt: rund 700 000 judische Menschen wurden
aus den arabischen Staaten vertrieben. Ein grofier Teil floh nach
Israel und bildete dann dort einen Grolteil der Bevdlkerung. Sie

wurden als israelische Staatsbirger:innen aufgenommen. Es ist
durchaus kein Zufall, dass dieser Teil der Geschichte des arabisch-
israelischen Konflikts nicht erwahnt wird und nicht bewusst ist oder
bewusst verschwiegen wird, um so zu tun als héatte lediglich die pa-
|astinensisch-arabische Bevélkerung unter diesem Krieg und den
Konflikten gelitten.

Bereits im November 1945 wurden Judinnen und Juden in einigen
arabischen Landern bedroht, Uberfallen und totgeschlagen. In Sy-
rien wurden Synagogen und jidische Geschafte angegriffen. In
Agypten iiberfiel in Kairo eine vom ,Jungen Agypten* Nassers und
Sadats rekrutierte Gruppe das Kairoer Judenviertel und die Syn-
agoge. Mehrere judische Menschen wurden getotet und verletzt.
In Libyen wurden bei einem Pogrom nach offiziellen Angaben 130
Judinnen und Juden ermordet.

Im Dez. 1947, also kurz nach dem UN-Teilungsbeschluss, erfolgte
eine weitere Welle des Terrors. In Syrien kam es bei Massakern zu
offiziell 82 jlidischen Ermordeten.

Nach Grlindung Israels verschlechterte sich die Lage der jlidischen
Bevélkerung in den arabischen Landern noch weiter. In Agypten
verhangte die Regierung in der Nacht vom 14. Mai 1948 Kriegs-
recht und lieR 2.000 Judinnen und Juden verhaften. Im Irak und
in Syrien waren jldische Menschen willkiirlichen Verhaftungen
ausgesetzt, wurden verhdrt und geschlagen. Ihr Eigentum wurde
beschlagnahmt und Zwangsabgaben erhoben. Sie verloren ihren
Arbeitsplatz und mussten zahlreiche gesetzliche Einschrénkungen
hinnehmen.

Bis Anfang der 50er Jahre waren von der Jiidischen Gemeinde in
Marokko mit einst 265.000 Mitgliedern lediglich 25.000 (ibrigge-
blieben. In Algerien waren von 140.000 nur 500 im Land. In Tune-
sien schrumpfte die Jidische Gemeinde von 105.000 auf 2.000.
In Libyen, Agypten und Irak, wo die Jiidischen Gemeinden rund
250.000 Menschen umfassten, blieben weniger als 1.000 jlidische
Menschen.

Zwischen Mai 1948 und Dezember 1951 kamen ca. 700.000 Ein-
wandernde aus diesen Landern nach Israel. Dadurch verdoppelte
sich dort die judische Bevolkerung, von der etwa die Hélfte aus
Europa (einschlieBlich 100.000 Uberlebende der KZ- und Vernich-
tungslager) stammte. Zusammengefasst:
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Es gab nicht nur arabisch-palastinensische
Fliichtlinge nach dem Krieg 1948/1949, die (ib-
rigens von den arabischen Staaten nicht wie
»~Schwester und Briider” aufgenommen wurden,
im Gegenteil. Es gab eben auch die massenhafte
Vertreibung der jiidischen Bevolkerung aus den
arabischen Staaten, die in Israel Zuflucht fan-
den. Ein weiterer Punkt, warum die Griindung
Israels so wichtig war: als Zufluchtsort fiir alle
von Judenfeindschaft Betroffenen.

5. Die Haltung der kommunistischen Weltbewegung
zur Grindung des Staates Israel und zum arabisch-
israelischen Krieg 1948

Die Dokumente der Kommunistischen Partei Israels sowie der
Kommunistischen Parteien der arabischen Staaten beweisen eben-
so wie die Dokumente in der international ausgerichteten Zeitschrift
,Fur dauerhaften Frieden und Volksdemokratie“, dass von der kom-
munistischen Weltbewegung die Haltung der sozialistischen Sow-
jetunion eindeutig unterstitzt, die Aggression der arabischen Staa-
ten abgelehnt und bekampft, die Griindung Israels aber unterstitzt
und begrlft wurde. Die Unterstlitzung der jidischen K&mpferinnen
und Kémpfer mit Waffen aus der Tschechoslowakei zeigt zudem,
dass es nicht nur bei einer verbalen Unterstlitzung blieb.

Im Juli 1948 traten in Beirut Delegationen der KPs aus Agypten,
Syrien, Irak und der Paldstinensischen Nationalen Befreiungsliga
(NLL) zusammen. Sie verdffentlichten ein Memorandum, das im
Mandatsgebiet Palastina und in arabischen Staaten als Flugblatt
verteilt wurde. Es verurteilte aufs scharfste die Einmischung der
Liga der arabischen Staaten in die Angelegenheiten Palastinas.
Darin wird angeprangert, dass die reaktiondren arabisch-palésti-
nensischen Fihrer die arabisch-palastinensischen Massen auf-
riefen, das Land zu verlassen. Damit spielten diese Reaktionare
in die Hande der englischen und us-amerikanischen Imperialisten
und jener jlidischen Krafte, welche die Realisierung der Zwei-Staa-
ten-Losung ebenfalls hintertrieben. Das Memorandum rief die ara-
bische Bevolkerung Palastinas auf, in inren Wohnorten zu bleiben
und sich in einem gemeinsamen arabisch-jidischen Kampf zusam-
menzuschliefen: Fir die Befreiung Palastinas vom Imperialismus
und allen mit dem Imperialismus verblndeten reaktionaren Kraften.
Im Irak fanden groRe Massenkundgebungen und Demonstrationen
unter den Losungen der Beiruter Konferenz statt. Tausende iraki-
sche Kommunist:innen wurden verhaftet. Vier filhrende Mitglieder
der KP Iraks wurden in Bagdad offentlich erhéngt.

Auf der Vereinigungskonferenz der arabisch-paldstinensischen
(NLL) und jlidisch-palastinensischen Kommunist:innen (Palésti-

nensische KP) zur KP Israels im Oktober 1948 in Haifa erklarte ihr
Vertreter (Tafig Toubi):

,Mit ihrem Aggressionskrieg (gegen Israel) diente die arabische
Reaktion in keiner Weise den Interessen der arabischen Massen.
Im Gegenteil, mit diesem Krieg dient sie als treuer Diener seinen
Herren - dem anglo-amerikanischen Imperialismus. Das steht
im krassen Gegensatz zu den wahren Interessen der Volker der
arabischen Staaten. Es steht auBer Zweifel, das die arabische
Reaktion damit aber auch ihre eigenen Klassenziele verfolgt
und den Interessen der herrschenden Klasse in den arabischen
Staaten dient. Angesichts der Starkung der nationalen Befrei-
ungsbewegungen in ihren Landern, angesichts des wachsenden
Kampfes der Massen fiir Besserung ihrer dulerst schweren Le-
bensbedingungen, mochte die herrschende Klasse in diesen ara-
bischen Landern den Palastina-Krieg dazu ausnutzen, um in den
von ihr regierten Staaten Militarregimes einzufiihren. Mit einem
drakonischen Militarregime beabsichtigt die herrschende Klasse
die nationale Befreiungsbewegung der arabischen Vélker sowie
die Bewegungen zur Befreiung vom Joch der feudalen und frem-
den Versklavung zu unterdriicken. Sie versucht, den Druck auf
die Arbeiterklasse zu verstarken und ihren wachsenden Kampf
um bessere Lebensbedingungen zu ersticken sowie einen ver-
nichtenden StolR gegen die demokratischen Krafte, gegen die
Gewerkschaftsleitungen und gegen die Kommunisten zu fiihren.
Somit hofft die arabische Reaktion, mit Hilfe des Palastinakrieges
ihre wackeligen Regimes aufrechtzuerhalten. (Kinus Ha'ichud
(Vereinigungskonferenz der jidischen und. arabischen Kommunis-
ten im Rahmen der Kommunistischen Partei Israels, Haifa, 22-23.
Oktober 1948), hebr., hrsg. vom ZK der KP Israels, S. 36/37)

Die sozialistische Sowjetunion war zudem der erste Staat, der Is-
rael offiziell anerkannte. Zusammengefasst:
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Es wird — auch aus antikommunistischen Griin-
den - verschwiegen: Die revolutiondaren und
kommunistischen Kréafte der ganzen Welt haben
die Griindung Israels verteidigt und den Uberfall
der arabischen Staaten verurteilt.

Grundliche Diskussion weiterer Fragen

Die Griindung des Staates Israels und die Abwehr der arabischen
Aggression 1948/49 waren richtig und gerecht, gerade auch vom
kommunistischen Standpunkt aus. Das bedeutet aber nicht, dass
damit ,alles geklart* ist. Es muss nicht nur auf Papier, sondern in
dem regen Meinungsaustausch mit den vor Ort kampfenden — im
Moment sehr geringen — demokratisch-revolutiondren und am
Kommunismus orientierten Kraften diskutiert und studiert werden,
wie es weiterging und wie die Lage heute ist.

® Sicherlich muss angesichts des notwendigen Kampfes gegen
die Teile der arabisch-palastinensischen Bevdlkerung, die be-
waffnet gegen die jlidischen Menschen vorgingen, auch analysiert
werden, ob und inwieweit Teile der paramilitarischen judisch-palés-
tinensischen Organisationen wie Lechi und Irgun in diesem Krieg
1947-1949 im militérischen Kampf falsche Entscheidungen getrof-
fen haben, die zu vermeidbaren zivilen Opfern flihrten, wie eine
Reihe der ,Neuen israelischen Historiker” denken.

@ Sicherlich zu diskutieren ist (iber die Rolle jidischer flihrender
Kréfte schon vor und kurz nach der Griindung Israels, die auf den
US-Imperialismus setzten. Nicht auszuklammern ist ohne Frage
auch die eindeutige Orientierung der israelischen Regierungen ab
dem Korea-Krieg 1950 auf die westlichen imperialistischen Méchte,
insbesondere auf die USA, aber auch (iber die staatlich-logistische
Beteiligung der Regierungen Israels an der Unterdriickung der de-
mokratischen Kampfe in Chile, Stidafrika sowie Nicaragua in den
70 - 80er Jahre.

® Sicherlich kann und muss (iber die Frage des Krieges (4 Jahre
nach dem Putsch des extremen Reaktionars Nasser 1952 in Agyp-
ten), der 1956 um den Suezkanal gefiihrt wurde, diskutiert und ge-
stritten werden;

® Zu diskutieren ist Uber sdmtliche weiteren israelisch-arabischen
Kriege mit ihren Ursachen und Folgen seit 1967, 1973 sowie Uber
den Libanon-Krieg in den 80er Jahren (Massaker in Sabra und.
Shatila), nicht zuletzt auch Uber die erste und zweite sogenannte
,Intifada” und Anderes.

® Und es ist keine Frage, dass angesichts der Hamas-Diktatur
heute und einer reaktionaren PLO, die von einem Judenfeind wie
Abbas gefiihrt wird, dennoch eine Diskussion (iber die Methoden
der israelischen Regierung und Armee, bei der Behandlung der pa-
lastinensischen Zivilbevolkerung sowohl in Israel als auch in den
palastinensischen Autonomiegebieten nétig ist.

Diese Auseinandersetzung fordern gerade die demokratisch
fortschrittlichen Kréafte in Israel ohne Frage zurecht ein. Mit
diesen sind wir selbstverstandlich solidarisch, ebenso wie mit
allen demokratischen arabisch-palastinensischen Kréaften, die
sich gegen die Hamas-Diktatur im Gazastreifen und die reak-
tiondre Polizei-Verwaltung der PLO unter Abbas in der West-
bank zu Recht wehren.
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