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I. Die Thesen der Chruschtschow-Revisionisten iiber den ,friedlichen
Weg“ und der Kampf der KP Chinas dagegen (Uberblick)

1. Chruschtschow tischt auf dem XX.
Parteitag der KPdSU das Mirchen vom
»friedlich-parlamentarischen Weg“ auf
Auf dem XX. Parteitag der KPdSU 1956 war
abgesehen von der Verdammung Stalins die
wohl ,,sensationellste” ,,Neuerung® Chruscht-
schows die Propaganda von der Moglichkeit
eines ,,friedlichen Weges“ zum Sozialismus.
Die Revisionisten versicherten, es handle
sich lediglich um eine ,taktische Frage®.
Gleichzeitig aber mobilisierten sie auf allen
Gebieten der marxistischen Theorie ihre
Schreiberlinge, um ihren Thesen ein kommu-
nistisches Maintelchen umzuhédngen und
gleichzeitig aus allen Bestandteilen der Theo-
rie des wissenschaftlichen Kommunismus
den revolutiondren Kern zu entfernen.

Wihrend Togliatti auf dem X. Parteitag der
KP Italiens die ,.friedliche Entwicklung der
Revolution* zum ,, Prinzip einer Weltstrate-
gie“ erhob', bemiihte sich Chruschtschow,
seinen ,friedlich-parlamentarischen Weg",
seinen Weg zum Sozialismus ,,ohne Gewalt*
zu einem von zwei moglichen Wegen zu
erkléren.

Dies war ein frontaler Angriff der Chruscht-
schow-Revisionisten auf den Weg der Okto-
berrevolution als allgemeingiiltigen Weg der
gewaltsamen proletarischen Revolution. Sie
setzten an dessen Stelle eine Menge Speku-
lationen ,,iiber die verschiedenen Ubergangs-
moglichkeiten” vom Kapitalismus zum Sozi-
alismus:

,,Es ist durchaus wahrscheinlich, dal die Formen
des Ubergangs zum Sozialismus immer mannig-
faltiger werden. Dabei ist es nicht unbedingt
notwendig, daB die Verwirklichung dieser Formen
unter allen Umstinden mit einem Biirgerkrieg
verbunden sein wird. Unsere Feinde pflegen uns
Leninisten immer und in allen Fallen als Anhdnger
der Gewalt darzustellen. Es ist richtig, dal wir die
Notwendigkeit der revolutiondren Umgestaltung
der kapitalistischen Gesellschaft anerkennen. Und
das unterscheidet die revolutionaren Marxisten von
den Reformisten, den Opportunisten. Es besteht
kein Zweifel, dal fur eine Reihe kapitalistischer

Lander der gewaltsame Sturz der Diktatur der
Bourgeoisie und die damit verbundene schroffe
Zuspitzung des Klassenkampfes unvermeidlich
sind. Aber es gibt verschiedene Formen der
sozialen Revolution. Und da wir angeblich
Gewalt und Biirgerkrieg als den einzigen Weg zur
Umgestaltung der Gesellschaft anerkennen — das
entspricht nicht den Tatsachen.*

Wie man sieht, scheute Chruschtschow nicht
davor zuriick, die Lehre Lenins von der un-
bedingten Notwendigkeit der gewaltsamen
Revolution als These der Feinde darzustellen
und abzulehnen. Dabei vermischte Chruscht-
schow hochst demagogisch zwei ganz ver-
schiedene Fragen, indem er ,,Gewalt und
Biirgerkrieg® in einem Atemzug nennt. Wah-
rend Lenin immer wieder die allgemeingiil-
tige Gesetzmdifligkeit der proletarischen
Revolution, d.h. der gewaltsamen Zer-
schlagung des alten Staatsapparats unter-
strich und den Sonderfall einer ,,friedlichen*
Entwicklung der Revolution bzw. bestimmter
Phasen der Revolution niemals im Sinne von
wgewaltlos“ bzw. von ,parlamentarisch
verstand — worauf wir noch ausfiihrlich zu-
rickkommen werden —, verfalschte Chruscht-
schow hemmungslos alle diesbeziiglichen
Hinweise Lenins.

Der ,.friedliche, ndmlich auf revolutionire
Gewalt verzichtende, auf die angebliche
Moglichkeit der ,,Verwandlung™ des biirger-
lichen Parlaments mittels der Stimmzettel in
ein ,,Organ des Volkswillens* gestiitzte ,,Weg
zum Sozialismus®, den Chruschtschow ver-
kiindete, hat mit Lenin und seinen Lehren,
hat mit dem gesamten wissenschaftlichen
Kommunismus nicht das mindeste zu tun.

Chruschtschow sagte:

,,Gleichzeitig hat die Arbeiterklasse in einer Reihe
kapitalistischer Lander unter den gegenwartigen
Bedingungen die reale Méglichkeit, unter ihrer
Fuhrung die ubergroBe Mehrheit des Volkes zu
vereinigen und den Ubergang der wichtigsten
Produktionsmittel in die Hdinde des Volkes zu
erreichen. Die rechten burgerlichen Parteien und
die von ihnen gebildeten Regierungen erleiden
immer haufiger Bankrott. Unter diesen Umstanden
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hat die Arbeiterklasse, indem sie die werktatige
Bauernschaft, die Intelligenz und alle patriotischen
Krafte um sich schart und den opportunistischen
Elementen, die sich von der Politik des Paktierens
mit den Kapitalisten und Gro3grundbesitzern nicht
loszusagen vermogen, eine entscheidende Abfuhr
erteilt, die Moglichkeit, den reaktiondren,
volksfeindlichen Krdiften eine Niederlage zu
bereiten, eine stabile Mehrheit im Parlament zu
erobern und es aus einem Organ der biirgerlichen
Demokratie in ein Werkzeug des tatsdchlichen
Volkswillens zu verwandeln. (Beifall). In einem
solchen Fall kann diese fur viele hochentwickelte
kapitalistische Lander traditionelle Institution zum
Organ einer wahren Demokratie, einer
Demokratie fiir die Werktdtigen werden.

Die Eroberung einer stabilen parlamentarischen
Mehrheit, die sich auf die revolutionire
Massenbewegung des Proletariats, der Werktatigen
stutzt, wirde fur die Arbeiterklasse einer Reihe
kapitalistischer und ehemals kolonialer Linder die
Voraussetzungen schaffen, um grundlegende
soziale Umgestaltungen durchzufiihren.*?

Wie man sieht, ist das nichts anderes als der
uralte revisionistische Weg des ,parlamen-
tarischen Ubergangs“ zum Sozialismus ohne
proletarische Revolution, wie das die plat-
testen Revisionisten der II. Internationale
propagierten. Chruschtschow ,,ibertraf* die
Kautsky und Konsorten sogar noch insofern,
als er diesen parlamentarischen Weg zu
,grundlegenden sozialen Umgestaltungen®
auch fir ,,ehemals koloniale Lénder* als neue
Maoglichkeit verkiindete.

Soweit die Chruschtschow-Revisionisten
eine Revolution bzw. revolutiondre Gewalt-
anwendung iiberhaupt noch ins Auge fafiten,
geschah dies gdnzlich defensiv. Sie aner-
kannten die Mdglichkeit eines ,,nichtfriedli-
chen“ Weges nur dann,

,wenn die Ausbeuterklassen ihre Zuflucht zur
Gewaltanwendung gegen das Volk**

nehmen. Indem die Chruschtschow-Revisio-
nisten massive Illusionen dariiber verbrei-
teten, daf3 die Ausbeuterklassen im entschei-
denden Moment entweder nicht bereit oder
fahig sein wiirden, Gewalt anzuwenden, emp-
fahlen sie den Kommunisten und Revolutio-
ndren praktisch der ganzen Welt, sich ganz
auf den ,.friedlichen Weg®“ einzustellen und

vorzubereiten. Auf welche Begriindung
stiitzten sich die Chruschtschowisten bei
ihrem Verrat an den kommunistischen Leh-
ren liber Staat und Revolution?

Thr Hauptargument war, dal} die gewalt-
same Zerschlagung des alten Staatsapparats
durch bewaffneten Kampf infolge der Exis-
tenz der dreizehn Lander des sozialistischen
Lagers, welche die internationalen Krifte-
verhiiltnisse vollig verdndert habe, sozusagen
,.uberfliissig® geworden sei.

Sie versuchten glaubhaft zu machen, daf3
infolge der ,,glinstigen internationalen Lage*,
sozusagen durch den Druck von auflen, reale
Bedingungen fiir den parlamentarischen,
friedlichen Weg entstanden seien und durch
die angeblich eingetretenen ,,neuen Bedin-
gungen® die GesetzméBigkeiten der bisheri-
gen Geschichte auBer Kraft gesetzt seien.’

Dariiber hinaus bemiihten sich die
Chruschtschow-Revisionisten aber auch,
verschiedene Passagen bei Marx, Engels,
Lenin und sogar auch Stalin® fiir ihre Zwecke
,auszuschlachten®, in denen von der Mog-
lichkeit einer ,.friedlichen Entwicklung der
Revolution* gesprochen wurde.

Die Revisionisten beriefen und berufen sich
besonders auf AuBerungen von Marx und
Engels iiber England und Amerika in der
vormonopolistischen Epoche des Kapitalis-
mus.’

Die Revisionisten beriefen und berufen sich
mit besonderer Vorliebe aber auch auf Aufe-
rungen Lenins iiber die Moglichkeit einer
friedlichen Entwicklung der Revolution in
ferner Zukunft und insbesondere in einer
kurzen Zeitspanne vor dem Sieg der Ok-
toberrevolution."

Der Zweck dieser Mandover, auf die wir
noch ausfiihrlich eingehen werden, weil sie
auch viele bewufite Kommunisten irregefiihrt
und verwirrt haben, bestand darin, so zu tun,
als ob die Vorstellungen Chruschtschows
vom friedlichen Weg sozusagen eine Fortset-
zung bzw. Weiterentwicklung der Vorstel-
lungen der Klassiker des wissenschaftlichen
Kommunismus seien. In Wirklichkeit aber
liegt, auch wenn zum Teil gleichlautende
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Begriffe verwendet werden, ein uniiber-
briickbarer Abgrund zwischen Chruscht-
schow und den Klassikern. Denn wo in den
Werken des wissenschaftlichen Kommunis-
mus vom friedlichen Weg die Rede war, ging
es im Gegensatz zu den Auffassungen
Chruschtschows niemals darum, ohne ge-
waltsame Revolution mit Hilfe des Parla-
ments in den Sozialismus hiniiberzurutschen.

Es stand und steht vor den Kommunistinnen
und Kommunisten die Aufgabe, in dieser
lebenswichtigen Frage die Félschungen der
modernen Revisionisten zu entlarven und die
von ihnen geschaffene Konfusion zu beseiti-
gen, damit die Gedanken und Lehren von
Marx, Engels, Lenin und Stalin richtig ver-
standen werden und so Hilfe und Richtschnur
bei der Losung der Fragen der gewaltsamen
Revolution sind.

2. Der Kampf der KP Chinas gegen den
Revisionismus Chruschtschows

Eine der Parteien und Krifte, die mit den
,,Theorien Chruschtschows und des XX.
Parteitags iiber den ,,friedlich-parlamentari-
schen Weg® nicht einverstanden waren, war
ohne Zweifel die KP Chinas.” Der ideologi-
sche Kampf der KP Chinas wies eine Fiille
von Absurdititen des revisionistischen XX.
Parteitages treffend zuriick. In einigen ande-
ren Fragen aber blieb die KP Chinas theore-
tisch in dem von den Revisionisten geschaf-
fenen Rahmen hdngen. Betrachten wir nun
diese beiden Seiten des ideologischen Kamp-
fes der KP Chinas.

Beginnen wir zundchst mit den richtigen
Positionen der KP Chinas:

Punkt 11 und 12 des ,,Vorschlags zur Gene-
rallinie* sowie der Kommentar ,,Die proleta-
rische Revolution und der Revisionismus
Chruschtschows“'* beschiftigen sich mit den
Thesen Chruschtschows iiber den ,,friedli-
chen Weg"“. Neben einer Reihe falscher oder
unzulidnglicher Formulierungen und Thesen
gibt es in diesen Passagen der KP Chinas
auch eine Fiille wirklich grundsitzlicher
kommunistischer Argumente und Positionen,
die eine Kriegserkldrung an den Chruscht-

schow-Revisionismus darstellten und inso-
fern nach wie vor grofle Bedeutung haben.

Daher sehen wir unsere Aufgabe nicht nur
darin, die falschen Formulierungen und The-
sen der KP Chinas zu kritisieren und zu ver-
werfen, sondern auch darin, deren richtige
Positionen von damals anzuerkennen und zu
verteidigen.

Im ,,Vorschlag™ hebt die KP Chinas hervor,
daB die herrschende Klasse nicht ,.freiwillig
abtreten®'' wird und betont, ,,da} keine Re-
volution jemals ohne (...) Opfer siegen
konnte*? und daB

,die Geburtswehen der Revolution viel geringere
Schmerzen als die chronischen Leiden der alten
Gesellschaft verursachen”.

(,25-Punkte-Vorschlag®, S. 24. Siehe ,Zur ,Polemik™, S.

573.)
Umfassender und wesentlich préziser werden
Grundpositionen des wissenschaftlichen
Kommunismus zur gewaltsamen bewaffneten
Revolution dann im , Kommentar® festge-
stellt. In dem Abschnitt mit der Uberschrift
,Die gewaltsame Revolution ist ein allge-
meingiiltiges Gesetz der proletarischen Re-
volution heif3it es unter anderem:

,Die gewaltsame Revolution stellt den einzigen Weg
dar (...) und ist ein allgemeines Gesetz der proleta-

rischen Revolution.”
(.Polemik*, S. 410.)"

Die KP Chinas zitiert Lenin, dafl die Massen
systematisch in den marxistischen Auffas-
sungen zur gewaltsamen Revolution erzogen
werden miissen und bekriftigt, dal diese
Lehren Lenins nach wie vor giiltig sind."

Die kommunistische These Mao Tse-tungs
wird zitiert:
,Die zentrale Aufgabe der Revolution und ihre
héchste Form ist die Machtergreifung auf bewaff-
netem Wege, das heillt die Losung der Frage durch
den Krieg. Dieses revolutionare Prinzip des Marxis-
mus-Leninismus ist allgemeingiiltig; es gilt nicht nur
fir China, sondern auch fiir die anderen Lander, es
gilt tiberall.“*
(,Polemik®, S. 412.)

UnmiBverstdndlich wird mehrfach unterstri-
chen:

,Die Verwirklichung des Sozialismus auf
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,parlamentarischem Weg' ist voéllig unmdglich, ist
reiner Selbstbetrug und Betrug an anderen.”
(Ebenda, S. 434.)

Die KP Chinas widerlegt auch die speziellen
Argumente der modernen Revisionisten,
ndmlich ihre vollig absurde Berufung auf
Ungarn nach dem Ersten Weltkrieg sowie auf
die CSSR nach dem Zweiten Weltkrieg und
beweist, dafl in beiden Féllen die Waffen der
Volksmassen entscheidend waren. Ebenso
charakterisiert der ,,Kommentar® unter Beru-
fung auf Lenin richtig die Besonderheiten der
Phase der ,,.Doppelherrschaft” in Rufland,
namlich ,,dafl die Waffen in den Hénden des
Volkes waren, dall jede Gewalt von aullen
iiber das Volk fehlte'®,

Die KP Chinas zeigt den historischen Zu-
sammenhang des Chruschtschow-Revisionis-
mus mit Kautsky und Bernstein auf und ent-
larvt auch die revisionistischen Strémungen
von Browder, Togliatti und Thorez."”

Die KP Chinas zeigt anhand der Realitét
nach dem Zweiten Weltkrieg, dafl die Beru-
fung der modernen Revisionisten auf die
Existenz der dreizehn sozialistischen bzw.
sich auf dem Weg zum Sozialismus befindli-
chen Staaten als Grundlage fiir einen ,,friedli-
chen Weg* absurd ist, da dieser duere Fak-
tor nicht verhindern kann, da3 die Staatsap-
parate der kapitalistischen Welt sich weiter
ungeheuer aufblahen und militarisieren. E-
benso seien trotzdem konterrevolutiondre
Interventionskriege an der Tagesordnung
gewesen. '

Der Kommentar der KP Chinas endet mit
dem beriihmten Schlul3 des ,,Manifests der
Kommunistischen Partei“ von Marx und
Engels, daB3 die Kommunisten ihre Zwecke
nur erreichen konnen ,,durch den gewaltsa-
men Umsturz und dies auch offen'’ erkli-
ren.

Angesichts dieser hier nur knapp skizzierten
ausgezeichneten Argumente der KP Chinas
gegen die Chruschtschow-Revisionisten ist es
um so wichtiger, auch die falschen, zum Teil

den oben erwdhnten richtigen Positionen
widersprechenden Ansichten der KP Chinas
zu kritisieren.

Unsere Kritik zielt im wesentlichen auf fol-

gende Ansichten der KP Chinas aus dieser
Zeit ab:
Die These von der ,,Vorbereitung™ sowohl auf
den ,.friedlichen® als auch auf den , nichtfried-
lichen Weg“. Sie erscheint uns grundfalsch,
denn sie akzeptiert den Kern der revisionisti-
schen Ansichten.”

Die KP Chinas akzeptiert nicht nur im Kern
das Schema von ,,zwei Wegen®, sondern geht
iberdies faktisch bei der gewaltsamen Re-
volution von einer Defensive aus. Sie propa-
giert die gewaltsame Revolution nicht offen-
siv, ibersieht vollig die befreiende und erzie-
herische Rolle des bewaffneten Kampfes und
ist auch insofern inkonsequent, als sie es fiir
zuldssig hélt, den ,.friedlichen Weg* einfach
aus ,taktischen Griinden® zu erwihnen.

Die Bemerkungen Lenins {iber einen
,friedlichen Weg™ in einer bestimmten Phase
der russischen Revolution werden von der
KP Chinas nicht prinzipiell von den pro-
grammatischen Thesen Chruschtschows un-
terschieden, die in sich geschlossenen Auf-
fassungen des wissenschaftlichen Kommu-
nismus werden also, wie wir noch zeigen
werden, nicht wirklich umfassend verteidigt,
sondern vielmehr von der KP Chinas auch
verletzt.

Um die falschen Auffassungen der KP Chi-
nas nicht blofl aufzuzidhlen, sondern das
Problem umfassend darzustellen, um den
revisionistischen Entstellungen griindlich
entgegentreten zu konnen, erscheint es uns
als unumginglich, die ein geschlossenes
System bildenden Auffassungen von Marx,
Engels, Lenin und Stalin zu diesen Fragen
systematisch und unter Beriicksichtigung der
oft zitierten und entstellten historischen Aus-
nahmesituationen ndher zu beleuchten.



I1. Einige grundsitzliche Lehren des wissenschaftlichen
Kommunismus iiber die Notwendigkeit der gewaltsamen
Zerschlagung des alten Staatsapparates und die Vorbereitung
des bewaffneten Kampfes der Volksmassen

1. Der wissenschaftliche Kommunismus
iiber die Notwendigkeit der gewaltsamen
Zerschlagung des biirgerlichen Staatsap-
parates
In seinem uniibertroffenen Werk ,,Staat und
Revolution* mit dem Untertitel ,,Die Lehre
des Marxismus vom Staat und die Aufgaben
des Proletariats in der Revolution®, das Lenin
im August/September 1917, also zwischen
der Februarrevolution und der Oktoberrevo-
lution schrieb, erklédrt er zunidchst im ersten
Kapitel, daB3 der Staat ein Produkt der Unver-
sohnlichkeit der Klassengegensitze ist. Lenin
wertete dazu die gesamten Schriften von
Marx und Engels aus und arbeitete als
Grunderkenntnis des Marxismus heraus, daf}
die Hauptwerkzeuge des Staates die Armee
und der Polizeiapparat sind. In diesem ersten
Kapitel entlarvt er die biirgerliche Demokra-
tie als Form der Herrschaft der Kapitalisten-
klasse, weist alle Illusionen iiber die Mog-
lichkeit der Vermeidung der gewaltsamen
Revolution zuriick und stellt fest:

Erstens:
»Die Ablésung des biirgerlichen Staates durch
den proletarischen ist ohne gewaltsame Re-

volution unméglich.*

(Lenin: ,,Staat und Revolution, 1917, Werke Band 25, S.
413)

Zweitens: Die Befreiung des Proletariats und
der unterdriickten Klassen ist

wunmoglich (...) nicht nur ohne gewaltsame
Revolution, sondern auch ohne Vernichtung des
von der herrschenden Klasse geschaffenen

Apparats der Staatsgewalt.*
(Ebenda, S. 400.)

Die von Marx schon aufgrund der Erfahrun-
gen der Revolution von 1848 erarbeitete und
durch die Pariser Kommune 1871 glédnzend
bestitigte grundlegende Erkenntnis, dal3 die
Arbeiterklasse die bestehende Staatsmaschine
zerschlagen, zerbrechen muf3, weil sie das

Proletariat weder einfach {ibernehmen noch
sich an ihr vorbei in den Sozialismus sozusa-
gen ,hineinschwindeln® kann, das ist — wie
Lenin herausstellt

w»die Hauptlehre des Marxismus von den Auf-
gaben des Proletariats in der Revolution ge-

geniiber dem Staat*.
(Ebenda, S. 428)

Allein schon die Begriffe ,zerschlagen®,
,zerbrechen®, . zerstoren™ des alten Staatsap-
parats, der alten Staatsmaschine durch die
Revolution, enthalten in sich bereits den
Begriff der Gewalt und der Gewaltanwen-
dung und wiren ohne das offenbar inhaltslos.

Die unmittelbare praktische Konsequenz
dieser Lehren besteht in der allseitigen Vor-
bereitung des Biirgerkriegs in den kapitalis-
tischen Liandern und des revolutiondiren
Befreiungskrieges in den vom Imperialismus
abhingigen Landern, in der Erziehung der
Massen zum bewaffneten Kampf und zur
bewaffneten Machtergreifung und der allsei-
tigen Vorbereitung der Kommunistischen
Partei selbst, um die Erziehung und Organi-
sierung der Massen fiir die Erfiillung dieser
Aufgaben wirklich meistern zu konnen.

Ausgehend von diesen grundlegenden Leit-
sdtzen in ,,Staat und Revolution® und unter
Hinzuziehung spiterer Schriften Lenins (ins-
besondere seiner Schrift ,,Die proletarische
Revolution und der Renegat Kautsky*) und
Stalins wollen wir im folgenden drei Aspekte
der gewaltsamen Revolution besonders be-
handeln, die im Kampf gegen den Revisio-
nismus und bei der Kritik unzuldnglicher und
falscher Positionen der KP Chinas von be-
sonderer Bedeutung sind.

Wie vereinbart sich der Wunsch der Kom-
munisten, in einer Welt ohne Krieg zu leben,
mit der aktiven Vorbereitung des revolutiona-
ren Krieges?

Die herrschende Klasse beginnt, im allge-
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meinen gesehen, stets mit der Gewaltanwen-
dung gegen die unterdriickte Klasse. Das
Proletariat darf aber dennoch nicht in erster
Linie defensiv, sondern muf} vor allem offen-
siv den revolutiondren Krieg vorbereiten und
durchfiihren.

Der friedlich-demokratische® Weg
Kautskys und der ,,gewaltsam-diktatorische
Weg" Lenins sind nicht zwei Moglichkeiten,
sondern ein unvereinbarer Gegensatz.

2. Die grofien Ideale des Kommunismus
lassen keinen Spielraum fiir biirgerlichen
Pazifismus

Die Revisionisten aller Zeiten und aller Lén-
der stellen und stellten den Marxisten stets
demagogisch die Frage: Haltet ihr die friedli-
che Machtergreifung nicht fiir wiinschens-
wert, wiirdet ihr sie nicht dem Biirgerkrieg,
der viele Tote und Opfer fordert, vorziehen?
Sollte man daher nicht erst mal Kurs auf
einen ,,friedlichen Weg* nehmen?”!

Schon zu Beginn seiner Tatigkeit in Ruf3-
land stiel Lenin in Gestalt der Redakteure
des ,,Rabotschaja Mysl“ 1899 auf diese de-
magogische Fragestellung. Er antwortete
darauf:

,»Die Arbeiterklasse wiirde es natiirlich vor-
ziehen, die Macht friedlich zu iibernehmen (...),
wollte das Proletariat auf die revolutionire
Machtergreifung verzichten, so wire das sowohl
vom theoretischen als auch vom praktisch-
politischen Standpunkt aus eine Torheit und
wiirde lediglich eine schindliche Konzession an
die Bourgeoisie und alle herrschenden Klassen
bedeuten.*

(Lenin: ,,Eine riickldufige Richtung in der russischen
Sozialdemokratie*, 1899, Werke Band 4, S. 270; Her-
vorhebungen im Original.)

Mit diesen Worten, die Lenin schon vor der
Jahrhundertwende, lange vor dem Erscheinen
von ,,Staat und Revolution® schrieb und in
der naturgemidfl die allgemeinen Grundziige
der Epoche des Imperialismus und der pro-
letarischen Revolution fiir diese Fragestel-
lung noch nicht beriicksichtigt werden konn-
ten, weist Lenin bereits klar auf den Unter-
schied zwischen Wunsch und Wirklichkeit
hin. Lenin zeigte, daB die Reformisten die

primitive Gleichung aufstellen: ,,Wiin-
schenswert ist der Kampf, der moglich ist,
und moglich ist der, den die Arbeiter ,im
gegebenen Augenblick® fithren“. Lenin gei-
Belte diese Darstellung als krassen Opportu-
nismus:

,Es fillt schwer, in schiirferer Form dem sinn-
losen und prinzipienlosen Opportunismus Aus-

druck zu geben.*
(Ebenda, S. 268.)

Es liegt auf der Hand, da3 die Opportunisten
mit der Phrase vom ,wiinschenswerten
Kampf* dem im ganz allgemeinen Sinne
durchaus verstdndlichen Wunsch nach einer
Machtiibernahme des Proletariats auf friedli-
chem Weg, also ohne Opfer der Arbeiterklas-
se, dazu miBlbrauchen wollen, biirgerlichen
Pazifismus zu propagieren.

Was angenehm wire, ist eines — die Not-
wendigkeiten und Erfordernisse der Wirk-
lichkeit sind etwas anderes. Nur in diesem
Sinne und mit dieser Betonung sprach Lenin
davon, dal} das Proletariat einen ,,friedlichen
Weg® natiirlich ,,vorziehen* wiirde und hob
an anderer Stelle hervor, daf}

»Gewalt gegen Menschen nicht unserem Ideal
entspricht.“

(Lenin: ,,Uber eine Karikatur auf den Marxismus und
iiber den ,imperialistischen Okonomismus‘“, 1916,

Werke Band 23, S. 64.)

Die Verhiltnisse, welche die Revolutionére
vorfinden und denen sie in ihrem Kampf
Rechnung tragen miissen, unterscheiden sich
natiirlich von den welthistorischen Zielen und
Idealen des Kommunismus. Zwangsldufig
ergibt sich daraus auch der Unterschied zwi-
schen diesen Idealen einerseits und den not-
wendigen Aufgaben und Formen des politi-
schen Kampfes auf dem Weg dorthin ande-
rerseits.

Auf die heuchlerischen Vorhaltungen der
Bourgeoisie selbst oder ihrer Handlanger, der
Opportunisten: Kommunismus, das heif3it
doch Abschaffung von Krieg, Unterdriickung
und Gewalt gegen Menschen — wie konnt ihr
also selbst zu solchen Mitteln greifen?” ant-
worten die Kommunisten daher: Ja, wir sind
fiir den Kommunismus, fiir eine Welt ohne
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Staat, ohne Kriege, ohne Waffen, Un-
terdriickung und Gewalt. Aber es entspricht
voll und ganz unserer Weltanschauung des
dialektischen Materialismus, dafl, um den
konterrevolutiondren Krieg abzuschaffen,
zundchst der revolutiondre Krieg gefiihrt und
zum Sieg gebracht werden muf3. Und um die
Gewehre abzuschaffen, mu3 man zum Ge-
wehr greifen. Um die Unterdriickung abzu-
schaffen, miissen die Ausbeuterklassen un-
terdriickt werden. Um den Staat abzuschaffen
und die Gewalt zu beseitigen, brauchen wir
auf lange Sicht die starke Diktatur des Prole-
tariats, die sich auf die Gewalt des bewaff-
neten Proletariats stiitzt. Das sind keine Ana-
chronismen. Wir kdmpfen dafiir, daBl unser
Wunsch Wirklichkeit wird, aber natiirlich
nicht unabhingig von den gegebenen Bedin-
gungen, sondern ihren Notwendigkeiten ge-
mél durch die Revolution, die allein den
Weg zum Kommunismus freilegen kann.
Soweit ist auch klar, warum Lenin gerade im
selben Satz, in dem er darauf hinweist, daf3
,»Gewalt gegen Menschen nicht unserem
Ideal entspricht* fordert, da das Programm
der internationalen kommunistischen Bewe-
gung ,.einzig die Anerkennung® des Biirger-
kriegs sein kann.”

Aus den selben Griinden ist auch verstind-
lich, warum Marx, Engels, Lenin und Stalin
die Erziehung des Proletariats nicht auf die
Erkenntnis der Ideale des Kommunismus —
eine solche Erziehung ist unerldBlich — be-
schrinkten, sondern das Proletariat, das noch
in der Welt des Kapitalismus lebt, gleichzei-
tig zur Erkenntnis der befreienden Rolle der
revolutiondren Gewalt im allgemeinen und
des bewaffneten Kampfes im besonderen
erzogen.

Die nachfolgend zitierten Feststellungen der
groflen Lehrmeister des wissenschaftlichen
Kommunismus sind ein Faustschlag ins Ge-
sicht all jener Pseudomarxisten, die mit zu-
sammengebissenen Zihnen etwas davon
stammeln, dafl das Proletariat ,,nur wenn es
gezwungen wird“ — ,,notfalls* — zur Gewalt
greifen werde. Hinter solchen opportunisti-
schen Tiraden steckt im Grunde die Auffas-

sung: , Krieg ist Krieg®, ,,Gewalt ist Gewalt".
Der fundamentale Unterschied zwischen
einem revolutiondren Befreiungskrieg und
seinen Auswirkungen auf die Kédmpferinnen
und Kémpfer dieses Krieges einerseits und
einem imperialistischen Raub- und Unterdrii-
ckungskrieg, einem konterrevolutioniren
Krieg und seinen Auswirkungen auf die Sol-
daten dieses Krieges andererseits, der grund-
legende Unterschied zwischen revolutiondrer
und konterrevolutiondrer Gewalt, wird damit
vollig vertuscht, wihrend Kommunistinnen
und Kommunisten gerade darauf besondere
Betonung legen.

Stalin rief in ,,Uber die Grundlagen des Le-

ninismus“ die revolutiondre Herangehens-
weise von Karl Marx an diese Frage ins Ge-
déchtnis:
. 1hr habt¢, sagte Marx den Arbeitern, ,15, 20,
50 Jahre Biirgerkriege und Volkerkimpfe
durchzumachen, nicht nur um die Verhiltnisse
zu dndern, sondern um euch selbst zu éndern
und zur politischen Herrschaft zu befihigen‘*

(Stalin: ,,Grundlagen des Leninismus®, 1924, Werke
Band 6, S. 99; siche auch: Karl Marx, ,,Enthiillungen iiber
den Kommunistenprozefl zu Koln®“, 1853, Marx/Engels
Werke Band 8, S. 412.)

In der ,,Deutschen Ideologie* schrieben Marx
und Engels, daf3

s+« SOWOh] zur massenhaften Erzeugung dieses
kommunistischen Bewufltseins wie zur Durch-
setzung der Sache selbst eine massenhafte Ver-
inderung der Menschen nétig ist, die nur in
einer praktischen Bewegung, in einer Revoluti-
on vor sich gehen kann; daf} also die Revolution
nicht nur nétig ist, weil die herrschende Klasse
auf keine andere Weise gestiirzt werden kann,
sondern auch, weil die stiirzende Klasse nur in
einer Revolution dahin kommen kann, sich den
ganzen alten Dreck vom Halse zu schaffen und
zu einer neuen Begriindung der Gesellschaft
befihigt zu werden.*

(Marx/Engels: ,,Die deutsche Ideologie®, 1845-1846,

Marx/Engels Werke Band 3, S. 70.)

Erst durch die Anwendung revolutiondrer
Gewalt gegen seine Peiniger wird sich das
Proletariat den ,,Dreck® der Illusionen, aber
auch der Bedientenhaftigkeit, des Ab-
gestumpftseins und der Demiitigung ,,vom
Hals schaffen®.
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Engels entlarvt mit pointierter Ironie alle
,Jammerprediger vom Schlage eines Herrn
Diihring:

w»Fiir Herrn Diihring ist die Gewalt das absolut
Bose, der erste Gewaltsakt ist ihm der Siinden-
fall, seine ganze Darstellung ist eine Jammer-
predigt iiber die hiermit vollzogene Ansteckung
der ganzen bisherigen Geschichte mit der Erb-
siinde, iiber die schmihliche Filschung aller
natiirlichen und gesellschaftlichen Gesetze
durch diese Teufelsmacht, die Gewalt. Daf} die
Gewalt aber noch eine andre Rolle in der Ge-
schichte spielt, eine revolutioniire Rolle, daf} sie,
in Marx’ Worten, die Geburtshelferin jeder
alten Gesellschaft ist, die mit einer neuen
schwanger geht, daf} sie das Werkzeug ist, wo-
mit sich die gesellschaftliche Bewegung durch-
setzt und erstarrte, abgestorbne politische
Formen zerbricht — davon kein Wort bei Herrn
Diihring. Nur unter Seufzen und Stohnen gibt
er die Moglichkeit zu, dafl zum Sturz der Aus-
beutungswirtschaft vielleicht Gewalt notig sein
werde — leider! denn jede Gewaltsanwendung
demoralisiere den, der sie anwendet. Und das
angesichts des hohen moralischen und geistigen
Aufschwungs, der die Folge jeder siegreichen
Revolution war! Und das in Deutschland, wo
ein gewaltsamer Zusammenstof}, der dem Volk
ja aufgenétigt werden kann, wenigstens den
Vorteil hiitte, die aus der Erniedrigung des
Dreifligjihrigen Kriegs in das nationale Be-
wuBitsein gedrungne Bedientenhaftigkeit auszu-
tilgen. Und diese matte, saft- und kraftlose Pre-
digerdenkweise macht den Anspruch, sich der
revolutioniirsten Partei aufzudriingen, die die
Geschichte kennt?“

(Engels: ,,Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wis-
senschaft”, 1878, Marx/Engels Werke Band 20, S. 171.)

Lenin erklérte zu diesen Worten von Engels:

»Die Lobrede, die Engels auf die gewaltsame
Revolution hiilt und die den vielfachen Erkli-
rungen von Marx durchaus entspricht (...) —
diese Lobrede ist durchaus keine
,Schwirmerei‘, durchaus keine Deklamation,
kein polemischer Ausfall. Die Notwendigkeit,
die Massen systematisch in diesen, gerade in
diesen Auffassungen iiber die gewaltsame Re-
volution zu erziehen, liegt der gesamten Lehre
von Marx und Engels zugrunde.“

(Lenin: ,,Staat und Revolution, 1918, Werke Band 25, S.
412. Hervorhebungen im Original.)

Lenin unterstrich:

»Der Biirgerkrieg ist die schirfste Form des

Klassenkampfes, und je schirfer dieser Kampf

ist, desto schneller verbrennen in seinem Feuer

alle kleinbiirgerlichen Illusionen und Vorurteile
3

(Lenin: ,,Thesen zum Referat auf dem III. Kongref der
Kommunistischen Internationale tiber die Taktik der KPR
(Urspriinglicher Entwurf)“, 1921, Werke Band 32, S.
479.)

Und weiter sagt er an anderer Stelle:

»Und die Schule des Biirgerkriegs macht das
Volk nicht umsonst durch. Es ist eine harte
Schule (...); diese Schule lehrt die unterdriick-
ten Klassen, den Biirgerkrieg zu fiihren und in
der Revolution zu siegen. Sie speichert in den
Massen der modernen Sklaven jenen Haf} auf,
den die verschiichterten, stumpfen und unwis-
senden Sklaven ewig hegen und der die Skla-
ven, die sich der Schmach ihres Sklaventums
bewullt geworden sind, zu den grofiten ge-
schichtlichen Heldentaten fiihrt.«

(Lenin: ,,Zindstoff in der Weltpolitik®, 1908, Werke
Band 15, S. 177)

Diese leidenschaftlichen Bekenntnisse Lenins
zur gewaltigen erzieherischen Bedeutung der
Schule des Biirgerkrieges und der Anwen-
dung revolutiondrer Gewalt, mit Hilfe derer
sich das Proletariat seine Emanzipation er-
kdmpft und sich tiberhaupt befdhigt, seine
Herrschaft auszuiiben, stellen alle Lamentos
der Opportunisten iiber die mdglicherweise
oder ,,notfalls* vielleicht doch nicht vermeid-
bare Anwendung revolutionidrer Gewalt
griindlich blof.

Natiirlich wird der Biirgerkrieg, der revolu-
tiondre Befreiungskrieg, der Arbeiterklasse
und dem Volk Opfer kosten. Lenin wies je-
doch nach, daB3 alle Versuche, iiber diese
unbestreitbare Tatsache zu lamentieren, La-
kaiendienste fiir die Konterrevolution dar-
stellen:

»Uber den Biirgerkrieg gegen die Ausbeuter
jammern, ihn verurteilen, fiirchten — das heif3t
faktisch zum Reaktionir werden.

Das heilit den Sieg der Arbeiter fiirchten, der
vielleicht Zehntausende von Opfern Kkosten
wird, und mit Sicherheit ein neues imperialis-
tisches Gemetzel zulassen, ein Gemetzel, das
gestern Millionen Opfer gefordert hat und
morgen wieder Millionen Opfer fordern wird.“

(Lenin: ,,Entwurf (oder Thesen) fiir eine Antwort der
KPR auf das Schreiben der Unabhéngigen Sozialdemo-
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kratischen Partei Deutschlands®, 1920, Werke Band 30,
S.332.)

Lenin folgerte aus all diesen Erkenntnissen
nicht nur die Unabdingbarkeit einer Erzie-
hung des Proletariats und der werktétigen
Massen in der Theorie der gewaltsamen Re-
volution, sondern auch die Notwendigkeit
ihrer praktischen Erziehung zur Bereitschaft,
revolutionire Gewalt auszuiiben und schlief3-
lich den bewaffneten Kampf durchzufiih-
ren.”*

Uber diese Frage schrieb er: Wir haben
»uns mit der prinzipiellen Anerkennung der
Gewaltanwendung und der Propagierung des
bewaffneten Aufstandes nicht begniigt, Wir
unterstiitzten z.B. vier Jahre vor der Revolution
die Anwendung der Gewalt der Masse gegen
ihre Unterdriicker, besonders bei den Strafien-
demonstrationen. Wir bemiihten uns, daf} sich
das ganze Land die Praxis einer jeden solchen
Demonstration zu eigen machte. Wir trachteten
immer mehr auf Organisierung eines ausdau-
ernden und systematischen Widerstandes der
Massen gegeniiber der Polizei und dem Militir

3

(Lenin: ,,Rede auf dem Parteitag der Sozialdemokratischen
Partei der Schweiz*, 1916, Werke Band 23, S. 121.)
Lenins Eintreten fiir die revolutiondre Gewalt
beschrinkte sich selbstverstindlich nicht auf
das Eintreten fiir Fausthiebe und Steinwiirfe.
Er hatte eine tiefere Vorstellung von der
These Marx’, daf} die ,,Waffe der Kritik* die
,.Kritik der Waffen nicht ersetzen kann*.

Er forderte in Theorie und Praxis je nach
den Moglichkeiten die Bewaffnung des
Proletariats. Zu dieser Frage schrieb er prin-
zipiell:

,»Eine unterdriickte Klasse, die nicht danach
strebt, Waffenkenntnis zu gewinnen, in Waffen
geiibt zu werden, Waffen zu besitzen, eine sol-
che unterdriickte Klasse ist nur wert, un-
terdriickt, mifhandelt und als Sklave behandelt
zu werden.“

(Lenin: ,,Das Militirprogramm der proletarischen Re-

volution®, 1916, Werke Band 23, S. 75.)

Alle diese Auffassungen der Klassiker des
wissenschaftlichen ~Kommunismus lassen
unserer Meinung nach keinerlei Raum dafiir,
aus ,taktischen Griinden“ irgendwelche Ab-
striche bei der Erziehung des Proletariats im

Geist der gewaltsamen Revolution und des
bewaffneten Kampfes zu machen, oder aus
taktischen Griinden den Massen gegeniiber
von zwei moglichen Wegen, friedlich und
nichtfriedlich, zu sprechen, wenn real nur der
Weg des bewaffneten Kampfes offensteht.
Stalin stellte klar, dal es der Methode des
Leninismus, der Methode der Einheit von
Theorie und Praxis, der ganzen Haltung der
Kommunisten zur Erziehung der Massen
widerspricht, wenn man den Massen nicht die
ganze Wahrheit sagt. Stalin wendet sich aus-
driicklich gegen jegliche Losungen,

w»die in Wirklichkeit jeder Grundlage entbeh-
ren, an die die Partei selbst nicht glaubt, die die
Partei aber dennoch herausgibt, um die Massen
zu tduschen. So konnen Sozialrevolutioniire,
Menschewiki, biirgerliche Demokraten han-
deln, da der Widerspruch zwischen Wort und
Tat und der Betrug an den Massen zu den wich-
tigsten Mitteln gehoren, deren sich diese ster-
benden Parteien bedienen. So aber kann unsere
Partei die Frage niemals und unter gar keinen
Umstinden stellen, denn sie ist eine marxisti-
sche Partei, eine leninistische Partei, eine auf-
steigende Partei, die ihre Kraft daraus schopft,
daf} bei ihr Worte und Taten nicht in Wider-
spruch zueinander stehen, daf sie die Massen
nicht tiuscht, den Massen nur die Wahrheit
sagt und ihre Politik nicht auf Demagogie auf-
baut, sondern auf der wissenschaftlichen Ana-
lyse der Klassenkrifte.*

(Stalin: ,,Zur Frage der Arbeiter- und Bauernregierung —

Antwort an Dmitrijew®, 1927, Werke Band 9, S. 155.)
Dem Proletariat, den werktdtigen Massen die
Wahrheit sagen, auch wenn die Bourgeoisie
das zu Hetzkampagnen benutzt, die Massen
in Theorie und Praxis zur gewaltsamen Re-
volution erziehen und sich durch keinerlei
Drohungen und Augenblicksinteressen davon
abbringen zu lassen — das ist die kommunisti-
sche Linie, die Linie von Marx, Engels, Le-
nin und Stalin.

In dieser Frage ist nach wie vor der letzte
Absatz des ,,Manifests der Kommunistischen
Partei” von 1848 unverzichtbarer Programm-
punkt:

,»Die Kommunisten verschmihen es, ihre An-
sichten und Absichten zu verheimlichen. Sie
erklidren es offen, dafl ihre Zwecke nur erreicht
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werden konnen durch den gewaltsamen Um-
sturz aller bisherigen Gesellschaftsordnung.
Mogen die herrschenden Klassen vor einer
kommunistischen Revolution zittern. Die Prole-
tarier haben nichts in ihr zu verlieren, als ihre
Ketten. Sie haben eine Welt zu gewinnen. Prole-
tarier aller Linder, vereinigt euch!*

(Marx/Engels: ,,Manifest der Kommunistischen Partei®,
1847-1848, Marx/Engels Werke Band 4, S. 493.)

3. Die gewaltsame Revolution muf} offensiv
propagiert, vorbereitet und durchgefiihrt
werden

Lenin erklérte:

»Grofle Fragen werden im Leben der Volker
nur durch Gewalt entschieden. Die reaktioni-
ren Klassen greifen gewohnlich als erste zur
Gewalt, beginnen den Biirgerkrieg und setzen
die Bajonette auf die Tagesordnung ...

(Lenin: ,,Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der de-
mokratischen Revolution®, 1905, Werke Band 9, S. 123)
Die Apologeten der ,,zwei Moglichkeiten®,
der ,.friedlichen” und der ,nichtfriedlichen*
Entwicklung der Revolution, zitieren des
ofteren diese Worte Lenins. Auch eine andere
Feststellung Lenins gehort sozusagen zu den
Lieblingszitaten der Revisionisten:

»Um aber diese Ausbeutung zu beseitigen, wird
es nicht ohne Krieg abgehen, und den Krieg
beginnen stets und allerorts die ausbeutenden,
herrschenden und unterdriickenden Klassen

selber.«
(Lenin: ,,Revolutiondre Armee und revolutiondre Regie-

rung®, 1905, Werke Band 8, S. 568.)
Die modernen Revisionisten versuchen mit
Hilfe dieser Zitate, die wir genauer untersu-
chen miissen, ein vollig defensives Schema
zu begriinden, das die Initiative ganz den
herrschenden Klassen iiberldf3t. Sie argumen-
tieren etwa so: Wir erobern erstens fiiedlich
die politische Macht, dann wird mdglicher-
weise zweitens die Bourgeoisie den Biirger-
krieg gegen das Volk beginnen und dann
wird drittens, falls die Bourgeoisie dies tat-
sdchlich getan hat, das Volk ebenfalls zur
Gewalt, zu nichtfriedlichen Mitteln greifen.
Dieses revisionistische Schema formuliert
das 1960 in Moskau erschienene Lehrbuch
,,Grundlagen des Marxismus-Leninismus* so:

,.Es ist nicht ausgeschlossen, daf} die herrschenden
reaktionaren Klassen dort, wo die Koalition der
demokratischen Parteien bei den Wahlen die
Mehrheit erhalt, sich nicht dem Willen der Nation
zu beugen gewillt sind und mit Gewalt versuchen
werden, die linken Parteien an der
Machtibernahme zu hindern. Dann werden die
demokratischen Parteien ebenfalls gezwungen
sein, auf die Herausforderung der Reaktion mit
Gewalt zu antworten. Der friedliche Ablauf der
Revolution wird einem nichtfriedlichen Platz
machen.*”

Sind diese Gedanken der Revisionisten mit
den eingangs zitierten Stellen Lenins in Ein-
klang zu bringen? Wir antworten entschieden
mit ,,Nein“!

Zunichst zeigt ein genaueres Studium, daf3
bereits Karl Marx im ,,Manifest der Kommu-
nistischen Partei* den Biirgerkrieg nicht als
einmaligen Akt beschrieb, sondern als einen
linger wihrenden Prozefi des Klassen-
kampfes mit versteckten und offenen For-
men. Gerade in diesem Sinne erklarte Lenin,
daB} der bewaffnete Aufstand des Proletariats
selbstverstindlich nicht ,,aus dem Stand“
erfolgen kann, sondern umfassende Massen-
kimpfe der Arbeiterklasse vorangegangen
sein miissen. Im Verlauf dieser Kdmpfe vor
dem Ausbruch der Revolution beginnt die
herrschende Klasse in der Tat durch Internie-
rungen, Verhaftungen, Einkerkerungen und
ErschieBungen, also durch den massiven
Einsatz ihres Staatsapparats, den Biirger-
krieg.

Es beginnt schon damit, daB} Lenin fest-
stellte, da3 die herrschenden Klassen, wenn
ihre Herrschaft ernstlich bedroht ist, ,stets
und allerorts* zur Gewalt greifen, ,,die Bajo-
nette auf die Tagesordnung setzen®, wihrend
die modernen Revisionisten das als blofe
Moglichkeit, als ,,nicht ausgeschlossen* dar-
stellen. Doch das ist gar nicht das Wichtigste.

Diesen Gedanken erlduternd stellte Lenin
auf den revisionistischen Einwand hin, man
konne doch nicht offensiv den Aufstand pla-
nen, sondern miisse warten, bis die herr-
schende Klasse den ,,Biirgerkrieg™ in groSem
Umfang begonnen habe, klar:
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,»Blickt um euch, schaut aus dem Studierzim-
mer auf die Strafle, um auf diese Fragen zu
antworten. Hat die Regierung mit der Mas-
senerschiefung von friedlichen und unbe-
waffneten Biirgern etwa nicht selbst und iiber-
all den Biirgerkrieg begonnen?“

(Lenin: ,,Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der de-
mokratischen Revolution®, 1905, Werke Band 9, S. 60.)
Die fiir die Revisionisten kennzeichnende
Haltung besteht darin, vor dem reaktionédren
Argument zuriickzuweichen und es selbst zu
ibernehmen, daB3 der ,,Angreifer immer im
Unrecht* sei.

Lenin antwortete auf diesen revisionisti-
schen Kernsatz, der bereits vor der Revolu-
tion von 1905 vorgebracht wurde26, nicht nur
durch seine Feststellung, dal im weiteren
Sinne des Wortes die herrschende Klasse den
Biirgerkrieg ohnehin bereits begonnen habe.

Lenin stellte vor allem klar:

»... €in revolutionirer Proletarier (...) argu-
mentiert anders: Der Charakter eines Krieges
(ob es ein reaktionfirer oder ein revolutionérer
Krieg ist) hingt nicht davon ab, wer der An-
greifer ist (...), sondern davon, welche Klasse
den Krieg fiihrt, welche Politik durch diesen
Krieg fortgesetzt wird.“

(Lenin: ,,Die proletarische Revolution und der Renegat
Kautsky*, 1918, Werke Band 28, S. 287. Hervorhebun-
gen im Original.)

Die Notwendigkeit, da das Proletariat of-
fensiv an die Fragen der Revolution heran-
geht, hat sowohl eine prinzipielle als auch
eine taktisch-militdrische Begriindung:

1. Der revolutiondre Kampf des Proletariats
ist nicht bloBe Selbstverteidigung, kein blo-
Bes Zuriickschlagen, der revolutiondre Kampf
des Proletariats ist vor allem Angriff, ist der
Kampf, ,,um die Welt zu gewinnen“. Das
Proletariat defensiv zu orientieren, heiflt in
Wirklichkeit, zum bourgeoisen Anwalt be-
grenzter ,,Arbeiterinteressen herabzusinken
und in einer revolutionédren Situation objektiv
auf die Seite der Konterrevolution {iiberzu-
wechseln.

Lenin forderte eindringlich:

»Die groflen Fragen der politischen Freiheit
und des Klassenkampfes werden letzten Endes

nur durch Gewalt entschieden und wir miissen
fiir die Vorbereitung, fiir die Organisierung

dieser Gewalt und fiir ihre aktive nicht nur
defensive, sondern auch offensive Anwendung
Sorge tragen.“

(Lenin: ,,Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der
demokratischen Revolution®, 1905, Werke Band 9, S. 16.)
Die Ereignisse in Indonesien und in Chile”
sind nicht einfach nur Beispiele fiir die Un-
moglichkeit des revisionistischen ,,friedlichen
Wegs®, sondern sie zeigen auch, daB} die
offensive Vorbereitung des bewaffneten
Kampfes, die unbedingte Orientierung der
Massen auf die gewaltsame Revolution auf
jeden Fall und in jeder Hinsicht notwendig ist
und jede Abweichung hiervon mit ungeheu-
ren Blutopfern bezahlt wird.

2. Ein richtiges Verstindnis dieser Frage ist
in Landern ganz besonders lebenswichtig, in
denen das Proletariat den konkreten Weg der
Errichtung der Diktatur des Proletariats wie
in der Oktoberrevolution, den Weg des be-
waffneten Aufstands gehen muf}, wobei sogar
die richtige Festlegung des Zeitpunkts des
Aufstands auf den Tag genau fiir den Sieg
ausschlaggebend sein kann. (In all jenen
Léandern, in denen die herrschenden Kompra-
doren und Feudalherrencliquen, die seit Jahr
und Tag die unterdriickte Bevdlkerung mit
Massenhinrichtungen und faschistischem
Terror unterdriicken und in denen ein lan-
gandauemder Volkskrieg notwendig ist, stellt
sich im militdrischen Sinne sowieso die Fra-
ge der Defensive oder Offensive der Revolu-
tion anders.)

Was die unmittelbare Festsetzung des Zeit-
punkts des Aufstandes angeht, so warten die
Leninisten natiirlich nicht, bis die Bourgeoi-
sie ihnen den Kopf abschlidgt, um danach erst
,auf die Herausforderung der Reaktion mit
Gewalt zu antworten® (wie die Chruscht-
schow-Revisionisten fordern).

Der Weg der Leninisten ist es vielmehr, den
iberfallartigen Unternehmungen der herr-
schenden Klasse, der Konzentration ihrer
Truppen usw. zuvorzukommen, den Auf-
stand anzusetzen und offensiv zum Sieg zu
fiihren, Lenin zitierte oftmals den beriihmten
Ausspruch Engels:
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»Hat man einmal den Weg des Aufstands be-
schritten, so handle man mit der gréfiten Ent-
schlossenheit und ergreife die Offensive. Die
Defensive ist der Tod jedes bewaffneten Auf-
stands; er ist verloren, noch bevor er sich mit
dem Feinde gemessen hat.*

(Engels: ,,Revolution und Konterrevolution in Deutsch-

land®, 1851-1852, Marx/Engels Werke Band 8, S. 95.)
Es liegt auf der Hand, was unter solchen hier
von Engels klargestellten Umstéinden die revi-
sionistischen Spekulationen vom ,.friedlichen
und nichtfriedlichen Weg®, die revisionistische
Propaganda von der Orientierung zundchst auf
den ,,friedlichen Weg* bedeutet (ob sie nun die
Phrase anhédngen, sich ,notfalls“ mit Gewalt
zu verteidigen, oder nicht). Ein solcher Weg
des Abwartens, der Defensive, welcher die
Initiative der Reaktion tiiberldflt, fiihrt unver-
meidlich zu furchtbarsten Opfern und Riick-
schldgen, zu einer katastrophalen Niederlage
der Sache des Proletariats.

4. Die Theorie Chruschtschows vom
wiriedlich-gewaltlosen“ Weg enthiilt tief-
gehende Angriffe auf den dialektischen
und historischen Materialismus und die
Lehre von der Diktatur des Proletariats
Um den ganzen Umfang des Angriffs der
modernen Revisionisten erkennen zu kdnnen,
miissen die Kommunistinnen und Kommu-
nisten sich in jeder Hinsicht die Bedeutung
des Prinzips der gewaltsamen Revolution
klarmachen.

Der ,,friedlich-gewaltlose” Weg — das war
ein fundamentaler Angriff auf die Grundprin-
zipien des dialektischen und historischen
Materialismus und die HauptschluB3folgerun-
gen der kommunistischen politischen Oko-
nomie, ein fundamentaler Angriff auf den
Grundgedanken der unbedingten Notwendig-
keit der Diktatur des Proletariats, der ge-
waltsamen Unterdriickung und Vernichtung
aller Ausbeuterklassen, der konsequenten
Durchfithrung des Klassenkampfs bis zum
Sieg des Kommunismus.

Stalin erklarte, dal die Kommunistinnen
und Kommunisten, die GesetzmiBigkeiten
des dialektischen Materialismus streng be-
achtend und ihnen entsprechend, die Ent-

wicklung als ,,Kampf der Gegensétze™ be-
greifen miissen. Er schrieb

»daBl der Kampf dieser Gegensiitze (...) den
inneren Gehalt des Entwicklungsprozesses, den
inneren Gehalt des Umschlagens quantitativer
Verinderungen in qualitative bildet.

Darum ergibt sich aus der dialektischen Me-
thode, dal} der ProzeBl der Entwicklung von
Niederem zu Hoéherem nicht in Form einer
harmonischen Entfaltung der Erscheinungen
verliduft, sondern in Form eines Hervorbre-
chens der Widerspriiche, die den Dingen und
Erscheinungen eigen sind, in Form eines
,Kampfes‘ gegensitzlicher Tendenzen, die auf
der Grundlage dieser Widerspriiche wirksam
sind.“

(Stalin: ,,Uber dialektischen und historischen Materia-
lismus®, 1938, in: ,,Geschichte der KPdSU(B) — Kurzer
Lehrgang®, S. 136.)

Die Propaganda des ,,friedlichen Weges“ der
Chruschtschow-Revisionisten besteht im
schroffen Gegensatz dazu darin, die

»gesellschaftlichen Antagonismen, welche aus
den Naturgesetzen der kapitalistischen Pro-
duktion entspringen®,

(Marx: ,,Das Kapital®, Bd. 1, 1867, Marx/Engels Werke
Band 23, S. 12))

zu vertuschen, zu leugnen oder zu verniedli-
chen, um ihren ,harmonischen Weg“ zum
Sozialismus, ihren ,friedlich-gewaltlosen
Weg* begriinden zu konnen.

Stalin erklirte dagegen:

wDadurch, dafl der Kapitalismus die Produk-
tion erweitert und Millionen Arbeiter in ge-
waltigen Fabriken und Werken zusammen-
ballt, verleiht er dem Produktionsprozel3 ge-
sellschaftlichen Charakter, wodurch er seine
eigene Basis untergriibt, da der gesellschaftli-
che Charakter des Produktionsprozesses ge-
sellschaftliches Eigentum an den Produkti-
onsmitteln erfordert, wihrend das Eigentum
an den Produktionsmitteln privatkapitalistisch
bleibt, was mit dem gesellschaftlichen Charak-
ter des Produktionsprozesses unvereinbar ist.
(..)

Dies bedeutet, dafl der Kapitalismus mit der
Revolution schwanger geht, die berufen ist, das
gegenwirtige kapitalistische Eigentum an den
Produktionsmitteln durch das sozialistische
Eigentum zu ersetzen.“

(Stalin: ,,Uber dialektischen und historischen Materia-

lismus®, 1938, in: ,,Geschichte der KPdSU(B) — Kurzer
Lehrgang®, S. 158f.)
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Gerade aus diesem Antagonismus erklért
sich, daB} fiir die kapitalistische Gesellschaft
der Leitsatz des historischen Materialismus
gilt:

»Die Gewalt ist der Geburtshelfer jeder alten
Gesellschaft, die mit einer neuen schwanger

geht.“

(Marx: ,,Das Kapital®, Bd. 1, 1867, Marx/Engels Werke
Band 23, S. 779.)

Stalin weist auf den unldsbaren Zusammen-
hang zwischen den Erkenntnissen des dialek-
tischen Materialismus und der Notwendigkeit
der Revolution hin. Er betont, daf3 der

,,Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus
und die Befreiung der Arbeiterklasse vom kapi-
talistischen Joch nicht auf dem Wege langsamer
Verinderungen, nicht auf dem Wege von Re-
formen, sondern einzig und allein auf dem
Wege qualitativer Verinderung der Kkapitalisti-
schen Ordnung, auf dem Wege der Revolution
verwirklicht werden kann.*

(Stalin: ,,Uber dialektischen und historischen Materia-
lismus®, 1938, in: ,,Geschichte der KPdSU(B) — Kurzer
Lehrgang®, S. 138f.)

Die grundlegende Erkenntnis des histori-
schen Materialismus, daf3 die Geschichte seit
Ende der Urgesellschaft eine Geschichte von
Klassenkidmpfen ist, beruht eben auf der
Erkenntnis der GesetzmiBigkeit, dafl not-
wendige qualitative Anderungen durch das
Hervorbrechen der Widerspriiche und den
Kampf der Gegensitze erfolgen:

»Wenn die Entwicklung in Form des Hervor-
brechens der inneren Widerspriiche, in Form
von ZusammenstoBlen gegensitzlicher Kriifte
auf der Basis dieser Widerspriiche verlduft mit
dem Ziel, diese Widerspriiche zu iiberwinden,
so ist es klar, dafl der Klassenkampf des Prole-
tariats eine vollig natiirliche und un-
vermeidliche Erscheinung ist. (...)

Um also in der Politik nicht fehlzugehen, muf}
man eine unversdhnliche proletarische Klas-
senpolitik und nicht eine reformistische Politik
der Interessenharmonie zwischen Proletariat
und Bourgeoisie, nicht eine Paktiererpolitik des
,Hineinwachsens‘ des Kapitalismus in den Sozi-
alismus durchfiihren.*

(Ebenda, S. 139.)

Es ist klar, da3 die Chruschtschow-Revisio-
nisten von ihrer ganzen Ideologie und ihrem
ganzen Programm her diesen Zusammenhang

verleugnen. Hinter dem angeblich durch
,»neue Bedingungen mdglich gewordenen
friedlich-gewaltlosen Weg*“ a la Chruscht-
schow steht im Grunde auch der Versuch, die
Prinzipien des dialektischen Materialismus
zu leugnen, die besagen, dall die Widersprii-
che der kapitalistischen Gesellschaft nur
durch einen qualitativen Sprung, durch den
unversdhnlichen Kampf der gegensitzlichen
Klassen, also nur durch die gewaltsame Re-
volution, durch die Errichtung der Diktatur
des Proletariats gelost werden konnen.

Dabei ist die Machtergreifung des Proletari-
ats, die Errichtung der Diktatur des Proletari-
ats, bekanntlich nicht das Ende, sondern der
erste Akt der siegreichen gewaltsamen Re-
volution, die unter der Diktatur des Proletari-
ats fortgesetzt werden muf.

Die Revisionisten, die ihren ,friedlichen
Weg“ als Alternative zur gewaltsamen
Machtergreifung des Proletariats propagie-
ren, miissen notwendigerweise nicht nur
wihrend dieses Prozesses, sondern auch da-
nach gegen die Gewaltanwendung des Pro-
letariats sein.

Lenin erklédrte das Merkmal der Gewalt zur
unerldBlichen (wenn auch nicht einzigen)
Bedingung der Diktatur des Proletariats:
»Notwendiges Merkmal, unerlidfiliche Bedin-
gung der Diktatur ist die gewaltsame Nieder-

haltung der Ausbeuter als Klasse.*
(Lenin: ,,Die proletarische Revolution und der Renegat

Kautsky*, 1918, Werke Band 28, S. 255.)

Fiir die Kommunistinnen und Kommunisten
ist die Eroberung der politischen Macht und
ihre Behauptung nicht etwas, das man me-
chanisch voneinander trennen konnte, son-
dern zwei Schritte auf demselben Weg, die
innerlich miteinander verbunden sind. Ohne
Gewalt die politische Macht erobern zu wol-
len, heilt auch, sie ohne Gewalt behaupten zu
wollen.

Diktatur des Proletariats heif3t eben Dikta-
tur, weil sie auf jeden Fall mit revolutionérer
Gewalt, mit Androhung von Waffengewalt,
mit Androhung von Krieg gegen die Gewalt
der Konterrevolution verbunden ist. Die
Diktatur des Proletariats ist deshalb notwen-
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dig, weil die zwar niedergeschlagene, aber
noch nicht vernichtete Bourgeoisie nicht
freiwillig auf ihr Ausbeuterparadies verzich-
tet, auch und gerade wenn sie iiber keinen
bewaffneten Gewaltapparat mehr verfiigt.
Nur durch die Anwendung revolutiondrer
Gewalt — auch nach der Zerschlagung des
reaktiondren Staatsapparates — durch die
Diktatur des Proletariats, durch den sich im-
mer weiter verschiarfenden, auch gewaltsam
geflihrten Klassenkampf kann die Bourgeoi-
sie niedergehalten, kann verhindert werden,
daB ihre Versuche zur Wiedereroberung ihres
verlorenen ,,Paradieses” erfolgreich sind,
kann schlieB3lich die Bourgeoisie als Klasse
vernichtet werden. Nur auf diesem revoluti-
oniren Weg kann der Sozialismus und
Kommunismus errichtet werden.

Die revisionistische Propaganda vom
Hfriedlichen, gewaltlosen Weg™ enthilt also
auch die Ablehnung der Gewalt nach dem
Sieg des Proletariats, die Ablehnung der
Diktatur des Proletariats.

Auf diesen Zusammenhang eingehend
schrieb Lenin:

,,Die revolutionire Diktatur des Proletariats ist
eine Macht, die erobert wurde und auf-
rechterhalten wird durch die Gewalt des Pro-
letariats gegeniiber der Bourgeoisie, eine
Macht, die an keine Gesetze gebunden® ist.*
(Ebenda, S. 234.)

Mit dieser Definition Lenins vor Augen wird
klar, da3 sdmtliche Versuche der modernen
Revisionisten verschiedenster Schattierun-
gen, die gesellschaftlichen Antagonismen mit
,.hnicht-antagonistischen Methoden* 16sen zu
wollen, den Klassenkampf des Proletariats zu
beschrinken statt zur vollen Entfaltung zu
bringen — eben die Gewaltanwendung zur
Zerschlagung der alten Gesellschaftsordnung
zu verleugnen, den Ubergang vom Kapita-
lismus zum Kommunismus sozusagen har-
monisch zu gestalten —, fundamental dem
wissenschaftlichen Kommunismus und seiner
Grundidee der Diktatur des Proletariats wi-
dersprechen.

Als hitte Lenin die verschiedenen demago-
gischen Manover der Chruschtschow-Revisi-

onisten iiber , mannigfaltige Formen® des
Ubergangs und ihre Phrasen iiber die ,Be-
riicksichtigung der konkreten historischen
Bedingungen® und die ,nationalen Beson-
derheiten* vorhergesehen, erklirte er in sei-
nem grundlegenden Werk ,,Staat und Revo-
lution‘:

,Der Ubergang vom Kapitalismus zum Kom-
munismus muf} natiirlich eine ungeheure Fiille
und Mannigfaltigkeit der politischen Formen
hervorbringen, aber das Wesentliche wird
dabei unbedingt das eine sein: die Diktatur des
Proletariats.

(Lenin: ,,Staat und Revolution, 1917, Werke Band 25, S.
425, Hervorhebungen im Original.)

Die Chruschtschow-Revisionisten berufen
sich auf die ,,Mannigfaltigkeit der Formen®,
auf historische Beispiele, auf die konkrete
Lage nach dem Zweiten Weltkrieg in Osteu-
ropa, auf die neue internationale Lage usw.
usf., aber nicht, um verschiedene Formen der
gewaltsamen Revolution und der Diktatur des
Proletariats wirklich zu analysieren und zu
bestimmen (wie es in der Tat der wissen-
schaftliche Kommunismus fordert), sondern
um iiber die gewaltsame Machtergreifung des
Proletariats selbst und ihre Fortsetzung, die
Diktatur des Proletariats, hinwegzureden und
deren Notwendigkeit zu leugnen.

5. Der ,friedlich-demokratische* Weg
Kautskys und Chruschtschows einerseits
und der ,,gewaltsam-diktatorische* Weg
Lenins andererseits — nicht zwei Moglich-
keiten, sondern ein unvereinbarer Gegen-
satz
Bevor wir genauer darlegen wollen, in wel-
chem Sinne und in welchem Rahmen Lenin
in der Epoche des Imperialismus und der
proletarischen Revolution von der Mdglich-
keit einer ,.friedlichen Entwicklung der Re-
volution®, von einem ,,friedlichen Weg®“ —
ndmlich in der Phase der ,,Doppelherrschaft*
— sprach, miissen wir nochmals unterstrei-
chen und ausfiihrlich dokumentieren, was die
Demagogie der modernen Revisionisten um
jeden Preis zu verbergen sucht:

Lenin und Stalin auf der einen Seite und
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Bernstein, Kautsky, Chruschtschow, Togliatti
usw. auf der anderen Seite verwenden zwar
dort und da gleichlautende Worte, ndmlich
,Hfriedlicher Weg®, aber in Wirklichkeit be-
steht in bezug auf Definition, Inhalt und Um-
fang des Begriffes ,friedlicher Weg“ ein
unvereinbarer Gegensatz zwischen Lenin und
Stalin auf der einen Seite und den Revisio-
nisten auf der anderen

a) Der ,,friedliche Weg* Kautskys
Betrachten wir zunéchst, wie Kautsky seinen
,friedlichen Weg* definiert und wie Lenin
schonungslos den Revisionismus Kautskys in
dieser Frage brandmarkt.

Kautsky bezeichnete seinen ,friedlichen
Weg* an einer Stelle so:

wiriedlich, also auf demokratischem Wege*
(Kautsky, zitiert nach: Lenin: ,,Die proletarische Revo-

lution und der Renegat Kautsky*, 1918, Werke Band 28,
S.232.)
In dieser Erlduterung zeigt sich sehr klar, daf
es sich bei der Ablehnung von Kautskys
,friedlichem Weg® nicht um eine nebenséch-
liche oder um eine Formfrage handelt, son-
dern daB3 Kautsky etwas ganz anderes will
als die Kommunisten.

Lenin machte darauf aufmerksam:
»Man beachte, wie er hier versehentlich seine
Eselsohren gezeigt hat. Er schrieb: ,fiiedlich,
also auf demokratischem Wege !
(Ebenda, S. 237; Hervorhebungen im Original.)
Lenin wies nach, daB die Grundidee
Kautskys darin besteht, dal das Proletariat
der Bourgeoisie gegeniiber sowohl wihrend
der Revolution als auch danach nicht ,,dikta-
torisch, sondern demokratisch vorgehen
solle und Kautskys Vorstellung von ,,fried-
lich® daher bedeutet: Keine Gewaltanwen-
dung gegeniiber der Bourgeoisie. Durch die
von Kautsky gegebene Definition ,,friedlich,
also demokratisch® tritt, wie Lenin zeigte, die
Wabhrheit zutage:
»Es handelt sich um den Gegensatz zwischen
friedlicher und gewaltsamer Umwilzung.
Hier liegt der Hund begraben. Alle Ausfliichte,
Sophismen und Taschenspielertricks braucht
Kautsky ja gerade, um iiber die gewaltsame
Revolution hinwegzureden, um seine Abkehr

von ihr, seinen Ubergang auf die Seite einer
liberalen Arbeiterpolitik, d.h. auf die Seite der
Bourgeoisie, zu verhiillen. Hier liegt der Hund
begraben.*

(Ebenda, S. 237; Hervorhebungen im Original.)

Lenin stellt als Wesen der Sache, als ,,Kern
der Frage®, die ,groBartige Entdeckung*
Kautskys heraus, der Gegensatz zwischen
den Bolschewiki und den Menschewiki (samt
der ganzen II. Internationale mit Kautsky an
der Spitze) sei

»der Gegensatz zweier grundverschiedener
Methoden: der demokratischen und der dikta-
torischen

(Ebenda, S. 230. Hervorhebungen im Original.)

Lenin entgegnete, daB in der Tat klassenmé-
Big betrachtet die Bolschewiki auf jeden Fall
gewaltsame, diktatorische MaBnahmen gegen
die Bourgeoisie durchfiihren werden, wobei
diese gewaltsam-diktatorischen Methoden,
was Kautsky jedoch verschweigt, aus der
Sicht des Proletariats und der ausgebeuteten
Massen zutiefst demokratisch und befreiend
sind.

In dem Werk ,,Die proletarische Revolution
und der Renegat Kautsky* zeigte Lenin, dafl
Kautskys Phrase vom ,,friedlichen Weg™ ein
ganzes revisionistisches Programm enthélt:
die Ablehnung der Diktatur des Proletariats
als Gewalt iiber die Bourgeoisie (bei Beibe-
haltung ihrer Anerkennung in bloen Wor-
ten), die Ablehnung der Zerschlagung des
Staatsapparates der herrschenden Klasse, die
Ablehnung der Revolution und revolutiondrer
Gewalt des Proletariats iiberhaupt.

Lenin fafite zusammen:
,Eine Revolution ohne Revolution, ohne erbit-
terten Kampf, ohne Gewalt — das ist es, was

Kautsky verlangt.*
(Ebenda, S. 318.)

Das Programm Kautskys bedeutet, mit ande-
ren Worten gesagt,

sririedliche’ Eroberung der Mehrheit unter der
biirgerlichen wohlgemerkt — ,Demokratie‘*.
(Ebenda, S. 235.)

Lenin fiihrt eine Stelle bei Kautsky an, wo
dieser selbst in aller Offenheit sagt, was er
sich zum Ziel stellt:
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,.Eroberung der Staatsgewalt durch Gewinnung der
Mehrheit im Parlament.*

(Kautsky zitiert nach: Lenin: ,,Staat und Revolution®,
1917, Werke Band 25, S. 504.)

Das war es also, was Kautsky unter ,,friedli-
chem Weg" verstand.

In bezug auf die grundlegende Revision des
Marxismus durch Kautsky stellt Lenin fest:
»Kautsky entnimmt dem Marxismus das, was
fiir die Liberalen, fiir die Bourgeoisie an-
nehmbar ist (die Kritik am Mittelalter, die
fortschrittliche historische Rolle des Kapita-
lismus im allgemeinen und der Kapitalistischen
Demokratie im besonderen), und streicht, ver-
schweigt und vertuscht vom Marxismus all das,
was fiir die Bourgeoisie unannehmbar ist (die
revolutionire Gewalt des Proletariats gegen-
iiber der Bourgeoisie, um diese zu vernichten).
Darum eben erweist sich Kautsky infolge seiner
objektiven Stellung, wie immer seine subjektive
Uberzeugung auch sein mag, unvermeidlich als
Lakai der Bourgeoisie.*

(Ebenda, S. 241; Hervorhebung im Original.)

In diesen fiir unser Thema besonders wichti-
gen Darlegungen schilt Lenin heraus, was
vor allem ,,fiir die Bourgeoisie unannehmbar*
ist und den Kern der proletarischen Revolu-
tion darstellt, ndmlich ,,die revolutionére
Gewalt des Proletariats gegeniiber der Bour-
geoisie, um diese zu vernichten .

Es ist klar, daBB die Bourgeoisie und ihre
Lakaien vielem zustimmen konnen, aber auf
gar keinen Fall ihrer eigenen Vernichtung.

Gerade in dieser Tatsache liegt begriindet,
warum das Proletariat seine Diktatur errich-
ten mufl und den Sozialismus nicht im Rah-
men der biirgerlichen Gesellschaft autbauen
kann. Die Bourgeoisie kann ihrer Vernich-
tung nicht zustimmen und sie stimmt ihr
nicht nur nicht zu, sondern sie hat auch einen
gewaltigen Staatsapparat, eine michtige, sich
auf Gewalt stiitzende Maschinerie (Polizei,
Gendarmerie, Militdr, Justiz, Gefangnisse,
Zuchthéuser usw.) aufgebaut, um das revolu-
tiondre Proletariat zu unterdriicken, zusam-
menzuschieBen, die Revolution im Blut zu
ersticken. Daher stellt Stalin, die Auseinan-
dersetzung mit den Opportunisten der II.
Internationale zusammenfassend, mit allem
Nachdruck fest:

,Die Diktatur des Proletariats kann nicht ent-
stehen als Resultat der friedlichen Entwicklung
der biirgerlichen Gesellschaft und der biirgerli-
chen Demokratie, sie kann nur entstehen im
Gefolge der Zertriimmerung der biirgerlichen
Staatsmaschine, der biirgerlichen Armee, des
biirgerlichen Beamtenapparates, der biirgerli-
chen Polizei.*

(Stalin: ,,Uber die Grundlagen des Leninismus®, 1924,
Werke Band 6, S. 103.)

b) Der ,,friedliche Weg* Chruschtschows

Die Chruschtschow-Revisionisten kannten
natiirlich die vernichtende Kritik Lenins und
Stalins an der II. Internationale und an
Kautsky. Sie versuchten verzweifelt, sich von
den ,,Reformisten abzugrenzen. Abgesehen
davon, daB} sie — ihres Inhalts entleerte — Beg-
riffe wie ,,Revolution®, , Klassenkampf™, und
sogar ,,Diktatur des Proletariats“ noch be-
nutzten, bestand ihre Argumentation vor
allem darin, dafl die Reformisten einen Weg
anzubieten hitten, sie dagegen mehr, ndmlich
gwei Wege:

,Die Reformisten betrachten (...) den friedlichen
Weg als den einzigen Weg zum Sozialismus.
Die Marxisten-Leninisten hingegen (sprich:
Chruschtschow-Revisionisten, A.d.V.) konstatie-
ren einerseits die Moglichkeit fur eine friedliche

Revolution, aber sie sehen dabei auch die andere
Seite ...«¥

Machen wir uns klar: Die Revisionisten ge-
stehen den Reformisten (Sozialdemokraten)
die Moglichkeit des ,,friedlichen Weges™ zu,
d.h. sie verstehen unter dem Begriff ,,friedli-
cher Weg™ genau dasselbe wie Kautsky.

Dies ist keine bloe Behauptung, dies laf3t
sich beweisen. Zunéchst stellen die Chruscht-
schow-Revisionisten, genauso wie seinerzeit
Kautsky, heraus, dafl die ,friedliche Me-
thode“ keine Formfrage der gewaltsamen
Revolution ist, sondern es um den ,,Charak-
ter der Revolution iiberhaupt geht: Die Re-
visionisten schreiben zum Beispiel:
»Niemand behauptet naturlich, daff die
proletarischen Revolutionen in anderen Landern

unbedingt den gleichen Charakter tragen werden
wie in RuBland.**

An anderer Stelle heif3t es:
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oJede Partei der Arbeiterklasse steht in dem
Augenblick, da sie die Massen auf die
proletarische Revolution orientiert, vor der Frage
nach dem Charakter der Revolution: Wird die
sozialistische Umwalzung auf friedlichem oder auf
nichtfriedlichem Wege vollzogen?"'

Vom Standpunkt des wissenschaftlichen
Kommunismus aus stimmen wir gerne zu,
dal} es bei dem, was die modernen Revisio-
nisten unter der Alternative ,,friedlich oder
nichtfriedlich® verstehen, um den Charakter
der proletarischen Revolution geht. Wir sind
in gewisser Weise dankbar, dal die Revisio-
nisten uns damit helfen, zu beweisen, dal} ihr
friedlicher Weg® vollig dem Charakter der
Oktoberrevolution widerspricht.

DaB der ,.friedliche Weg*“ der Chruscht-
schow-Revisionisten nichts, aber auch gar
nichts mit dem Leninismus gemein hat, wird
auch an folgender Passage klar:

,.Der friedliche Ubergang der Macht in die Hande
der Arbeiterklasse (...) ist ein Ubergang, bei dem

die bestehende Macht ohne Waffengewalt gestiirzt
Wird.“32

Bei dieser Definition des ,.friedlichen Uber-
gangs* bleibt von einer Revolution wirklich
nur noch das Wort iibrig. Angesichts einer
solchen Position kommen einem unbedingt
die Worte von Engels ins Gedichtnis, der
sagte:
»Haben sie einmal eine Revolution gesehen,
diese Herren? Eine Revolution ist gewill die
autoritirste Sache, die es gibt, ein Akt, durch
den ein Teil der Bevilkerung seinen Willen dem
anderen Teil durch Flinten, Bajonette und
Kanonen, alles das sehr autoritire Mittel, auf-
zwingt; und die Partei, die gesiegt hat, muf} ihre
Herrschaft durch den Schrecken, den ihre
Waffen den Reaktionidren einflofien, be-
haupten.*
(Engels: ,,Von der Autoritit“, 1872/1873, Marx/Engels
Werke Band 18, S. 308; siche auch: Lenin: ,,Staat und
Revolution®, 1917, Werke Band 25, S. 451.)
Damit macht Engels mit aller Schirfe deut-
lich, dall so oder so die Waffengewalt ent-
scheidet, bzw. wie Mao Tse-tung formulierte,
,,die politische Macht aus den Gewehrldufen*
kommt.

Die revisionistische Formel vom ,,friedli-
chen Ubergang® ist in Wahrheit nicht die

Vorstellung von einer relativ friedlichen
Entwicklung der Revolution und schon gar
nicht der einen oder anderen ihrer Phasen,
sondern ist nur eine Umschreibung des Ver-
gichtes auf die Revolution, ist das Ein-
schwenken auf den Weg Kautskys und der II.
Internationale, auf den Weg des parlamenta-
rischen Kretinismus.

Natiirlich kannten die Chruschtschow-Revi-
sionisten die vernichtende Kritik Lenins und
Stalins an jeglichen Illusionen {iber den par-
lamentarischen Weg. Sie ziehen auch dann
und wann einmal ehrerbietig den Hut vor
dieser ,alten Kritik Lenins aus fritheren
Zeiten, um dann fiir heute unter angeblich
,.heuen Bedingungen gerade ,,dem Wege der
Eroberung der Mehrheit im Parlament® das
Wort zu reden und ihn als ,,Form des friedli-
chen Ubergangs zum Sozialismus* fiir mog-
lich zu erkldren.”

Im revisionistischen Standardwerk ,,Grund-
lagen der marxistischen Philosophie” von
1958 heilit es:

,Frither benutzten die Marxisten das Parlament als
Tribtine (...) wandten (...) sich jedoch gleichzeitig
gegen die ,parlamentarischen Illusionen® der
Reformisten, dafl die Aufgaben der sozialistischen
Umgestaltung der Gesellschaft  auf
parlamentarischem Wege gelost werden konnte.

Die Marxisten hatten damit recht (...), damals
«34

Gleich darauf aber heif3t es weiter, dal3

.gegenwartig (...) das Parlament (...) unter
gewissen Bedingungen zum Instrument der
sozialistischen Umgestaltung der Gesellschaft
werden konne.“*

Hier wird klar, daB auch der ,.friedliche Weg"
der modernen Revisionisten, ebenso wie der
Hfriedliche Weg™ Kautskys, in Wahrheit ein
ganzes Programm des Reformismus und Par-
lamentarismus enthélt, d.h. die Preisgabe der
Revolution, den Verzicht auf die Zerschla-
gung des alten Staats-apparates, die Ableh-
nung der Vernichtung der Bourgeoisie. An die
Stelle von ,,Waffengewalt® als Instrument der
sozialistischen Revolution setzen sie das Par-
lament.

Im Kampf gegen die modernen Revisionis-
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ten ist es notig, mit aller Deutlichkeit und
ohne jedes Zugestindnis klarzumachen, daf3
ihr ,friedlicher Weg®“, ihr Schema vom
,friedlichen und nichtfriedlichen Weg®, nicht
irgendeine einzelne Abweichung vom wis-
senschaftlichen Kommunismus darstellt,
sondern ein komplettes Programm, das
durch und durch revisionistisch ist, das
Programm einer gewaltlosen, ,,demokrati-
schen®, auf den Stimmzettel gestiitzten ,,Re-
volution®, von der auf diese Weise nichts
bleibt als bloBe Reform bzw. die fromme
Hoffnung auf sie.*

Bevor wir uns im nédchsten Abschnitt im
Detail mit der Tatsache beschiftigen, daf3 auch
Lenin in bestimmten Zusammenhéingen von
einem ,,friedlichen Weg* der Revolution bzw.
von einer ,friedlichen Entwicklung® in einer
bestimmten Phase der Revolution gesprochen
hat, unter welchen Voraussetzungen und mit
welchem Verstéindnis er davon sprach, muf3
eine grundlegende Feststellung genannt wer-
den, aus der allein schon deutlich wird, daf3 es
zwischen diesen Passagen bei Lenin und den
Vorstellungen der Kautsky, Chruschtschow

usw. nicht die geringste Ubereinstimmung
gibt:

Lenin lie nie einen Zweifel, dall er stets
vom bewaffneten Proletariat, von der Zer-
schlagung des alten Ausbeuterapparates, von
der gewaltsamen Revolution, der gewaltsa-
men Unterdriickung der Bourgeoisie aus-
ging, wenn er unter besonderen Vorausset-
zungen in einer bestimmten Zeitspanne einen
Biirgerkrieg fiir vermeidbar hielt, ja da3 die
eventuell mogliche Vermeidung eines er-
neuten Biirgerkriegs auf den schon im veo-
rangegangenen Biirgerkrieg errungenen
Erfolgen basierte.

Zwischen Lenins Formulierung und der For-
mulierung der Revisionisten besteht nur hin-
sichtlich der duBeren Hiille eine Ahnlichkeit,
in Wirklichkeit besteht zwischen dem revisi-
onistischen Programm eines ,,friedlichen
Weges* und Bemerkungen Lenins iiber einen
moglichen ,,friedlichen Weg® ein unverséhn-
barer Gegensatz. In Wirklichkeit handelt es
sich bei diesem Gegensatz um den Gegensatz
zwischen wissenschaftlichem Kommunismus
und Revisionismus.

ITI. Mit welchem Verstindnis sprachen Lenin und Stalin von der
ausnahmsweisen Moglichkeit einer ,,friedlichen Entwicklung® der

Revolution?

1. Besonderheiten wihrend der ,,Doppel-
herrschaft* in Ruflland 1917

a) Lenin und Stalin iiber die Moglichkeit
einer ,, friedlichen  Vorwdrtsentwicklung der
Revolution in der Phase der ,, Doppelherr-
schaft” Mitte 1917
Beim Versuch, ihre revisionistischen Kon-
zeptionen des ,,friedlichen Weges™ als ,,leni-
nistisch® zu verkaufen, zitieren die modernen
Revisionisten mit Vorliebe auch Satzfetzen
aus der Zeit der ,,Doppelherrschaft” in Ruf3-
land, als Lenin von der Notwendigkeit
sprach, eine ,friedliche” Weiterentwicklung
der Revolution zu versuchen.

Lenin sagte damals, die Weiterentwicklung
der Februarrevolution von 1917 zur sozialis-

tischen Revolution betreffend, auf dem 1.
Gesamtrussischen Sowjetkongref3:

»In RuBland ist diese Revolution ausnahms-
weise als friedliche Revolution méglich.*

(Lenin: ,,I. Gesamtrussischer Kongref3 der Sowjets der
Arbeiter- und Soldatendeputierten. Rede iiber die Stel-
lung zur Provisorischen Regierung®, 1917, Werke Band
25,8.10.)

Auch Stalin ging von einer derartigen Mog-
lichkeit wéhrend der ,,Doppelherrschaft™ aus,
als er im Rechenschaftsbericht des ZK auf
dem VI. Parteitag der SDAPR(B) am 27. Juli
1917 riickblickend iiber die Tétigkeit des ZK
im Mai duf3erte:

»Das ZK ging davon aus, daf} sich die Revolu-
tion bei uns auf fiiedlichem Wege entwickele,

daf} es durch Neuwahlen der Sowjets der Ar-
beiter- und Soldatendeputierten moglich sein
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werde, die Zusammensetzung der Sowjets und
folglich auch die Zusammensetzung der Re-
gierung zu indern.“

(Stalin: ,,Reden auf dem VI. Parteitag der SDAPR (Bol-
schewiki). 1. Rechenschaftsbericht des ZK, 1917, Werke
Band 3, S. 144.)

Die Revisionisten, die sich auf diese Aufle-
rungen Lenins (oder auch Stalins) aus der
Zeit der ,,Doppelherrschaft berufen, vermei-
den es jedoch sorgsam, den Zusammenhang
dieser Worte herzustellen, um das Wesen der
Frage zu umgehen, um alles fortzulassen,
was ihre revisionistische Demagogie entlar-
ven konnte.

b) Der bewaffnete Aufstand im Februar 1917
war die Voraussetzung der ,, Doppelherr-
schaft* — erst sein Erfolg macht ihre wesent-
lichen Merkmale verstindlich

Die erste und grundlegendste Erkenntnis,
um die oben zitierten Worte Lenins und
Stalins richtig verstehen und richtig einord-
nen zu konnen, betrifft die Tatsache, dal3
bereits ein Biirgerkrieg in Rufiland stattge-
funden hatte, dal die Moglichkeit einer
friedlichen Entwicklung nicht den gesamten
Weg der russischen Revolution betraf, son-
dern nur eine bestimmte Phase im Ge-
samtprozefy dieser Revolution, dal sie un-
denkbar gewesen wire ohne den vorange-
gangenen Biirgerkrieg des Proletariats. Die-
sen heldenhaften blutigen Biirgerkrieg des
russischen Proletariats einfach zu ,,verges-
sen” und so zu tun, als hétte er auf die Mog-
lichkeiten der Weiterfithrung der Revolution
bis zum Oktober 1917 keinen Einfluf3, ist
eine der gemeinsten und grobsten Betriige-
reien!

Lenin schrieb ausdriicklich, daf3 sich nach
dem ,ersten Biirgerkrieg®, nach der ersten
Etappe der Revolution, aufgrund ihrer Er-
gebnisse die Moglichkeit eréffnete, einen
weiten Biirgerkrieg vielleicht zu vermeiden.”’

Der bewaffnete Kampf zur Zerschlagung
des Zarismus war die wesentlichste Voraus-
setzung fiir die Moglichkeit einer friedlichen
Entwicklung in der zweiten Etappe der Re-
volution.

Ohne Kenntnis dieser Tatsache, ohne Be-

riicksichtigung der Februarrevolution in
Rufland, ist es vollig unmoglich, die Beson-
derheiten der ,,Doppelherrschaft zu verste-
hen und daraus die erforderlichen Lehren zu
ziehen.

Die ,,Geschichte der KPdSU(B) — Kurzer
Lehrgang® schildert anschaulich den Verlauf
der Februarrevolution:

»Am Morgen des 26. Februar (11. Mérz) be-
ginnen der politische Streik und die Demonst-
rationen in Aufstandsversuche iiberzugehen.
Die Arbeiter entwaffnen die Polizei und Gen-
darmerie und bewaffnen sich selbst. Die be-
waffneten Zusammenstofle mit der Polizei en-
den aber mit einem Blutbad unter den De-
monstranten auf dem Snamenskaja-Platz. (...)
Am 27. Februar (12. Mirz) weigerten sich die
Petrograder Truppen, auf die Arbeiter zu
schiefien, und begannen auf die Seite des auf-
stindischen Volkes iiberzugehen. Noch am
Morgen des 27. Februar (12. Mirz) gab es nur
10000 aufstindische Soldaten, am Abend aber
waren es schon iiber 60000.

Die aufstindischen Arbeiter und Soldaten gin-
gen dazu iiber, die zaristischen Minister und
Generale zu verhaften, die Revolutioniire aus
den Gefingnissen zu befreien. Die befreiten
politischen Gefangenen reihten sich in den
revolutioniren Kampf ein.

Auf den Strafien gab es noch Schieflereien mit
Polizisten und Gendarmen, die sich mit Ma-
schinengewehren auf Dachbdden festgesetzt
hatten.”

(,,Geschichte der KPdSU(B) — Kurzer Lehrgang®, S.

220f)
Es war also ein harter, blutiger, opferreicher
Kampf, eben eine Revolution! Erst seine Er-
folge erdffneten, zusammen mit einigen ande-
ren im damaligen RuBland entstandenen Be-
sonderheiten, die von Lenin festgestellte (und
noch dazu als ,duflerst selten* bezeichnete)
Moglichkeit, ohne einen neuen Biirgerkrieg
und insofern ,friedlich“ zur sozialistischen
Etappe der Revolution weiterzugehen.
Unbedingte Voraussetzung fiir diese Mog-
lichkeit war aber nicht nur einfach die Tatsa-
che der Februarrevolution, sondern die ent-
scheidende Rolle des Proletariats in dieser
Revolution. Lenin stellte das unmif3verstind-
lich fest:
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,,Die Revolution war das Werk des Proletariats,
das Proletariat hat heldenmiitig gekdmpft, das
Proletariat hat sein Blut vergossen, es hat die
breitesten Massen der werktitigen und armen
Bevélkerung mit sich gerissen...“

(Lenin: ,,Brief aus der Ferne. Brief 2. Die neue Regierung
und das Proletariat”, Mérz 1917, Werke Band 23, S. 324.)
Die Februarrevolution war somit ein gewalt-
samer bewaffneter Aufstand des Proletariats,
der zum Sturz des Zarismus fiithrte und au-
Berordentlich giinstige Mdoglichkeiten der
Weiterentwicklung zur sozialistischen Re-
volution erdffnete.

Das Wesentliche jener vielzitierten und
selten richtig verstandenen Phase im Verlauf
der russischen Revolution, die Lenin und
Stalin als Phase der ,,Doppelherrschaft* be-
zeichneten und unter deren Bedingungen die
,Hfriedliche” Weiterfiihrung der Revolution
iberhaupt erst denkbar wurde, bestand vor
allem in zwei entscheidenden Tatsachen.

Der Kern, das Wesen der Sache war:

1. Durch den vorangegangenen Biirgerkrieg
war das Proletariat bewaffnet. Es hatte um-
fangreiche Mdglichkeiten, weiter seine Be-
waffnung und die Bewaffnung der Volks-
massen unter seiner Fithrung zu betreiben,
was eine unbedingte Voraussetzung der er-
folgreichen Weiterfithrung der Revolution
war.

2. Der Staatsapparat der herrschenden
Klasse war zwar noch nicht vollig zerschla-
gen, aber er war nicht funktionsfihig, zum
Teil zerschlagen, zum Teil lahmgelegt, wih-
rend in Form der Sowjets bereits Grundfor-
men der Machtorgane des Proletariats ent-
standen waren.

¢) ,,Labile Staatsmacht* — ,, Waffen in den
Hinden des Volkes“ — das Wesen der Dop-
pelherrschaft

Lenin fate nach der Phase der Doppelherr-
schaft die Besonderheiten dieser Phase wie
folgt zusammen:

»Vergessen wir nicht, dafl die Frage der Macht
die Grundfrage jeder Revolution ist.

Damals befand sich die Staatsmacht in einem
labilen Zustand. Auf Grund eines freiwilligen
gegenseitigen Ubereinkommens teilten sich die

Provisorische Regierung und die Sowjets in die
Staatsmacht. Die Sowjets waren Delegationen
der Masse der freien, d.h. keiner Gewalt von
auflen unterworfenen, bewaffneten Arbeiter
und Soldaten. Daf} die Waffen in den Hinden
des Volkes waren, daf} jede Gewalt von aufien
iiber das Volk fehlte, eben darin bestand das
Wesen der Sache. Das war es, was der ganzen
Revolution den friedlichen Weg der Vorwirts-
entwicklung eréffnete und sicherte.*

(Lenin: ,,Zu den Losungen®, 1917, Werke Band 25, S.
181f. Hervorhebung im Original.)

Uber die real existierende bewaffnete Macht
des Volkes und ihre Organe fiihrte Lenin zur
Zeit der Doppelherrschaft aus:

»Worin besteht die Doppelherrschaft? Darin,
daB} sich neben der Provisorischen Regierung,
der Regierung der Bourgeoisie, eine noch
schwache, erst in Keimform vorhandene, aber
dennoch unzweifelhaft wirklich existierende
und erstarkende andere Regierung herausge-
bildet hat: die Sowjets der Arbeiter- und Sol-
datendeputierten.

Wie ist diese andere Regierung klassenméflig
zusammengesetzt? Aus dem Proletariat und der
(in Soldatenrocke gesteckten) Bauernschaft.
Welcher Art ist der politische Charakter dieser
Regierung? Sie ist eine revolutioniire Diktatur,
d.h. eine Macht, die sich unmittelbar auf die
revolutionire Machtergreifung stiitzt, auf die
unmittelbare Initiative der Volksmassen von
unten, und nicht auf ein von einer zentralisier-
ten Staatsmacht erlassenes Gesetz. (...)

Diese Macht ist eine Macht von demselben Ty-
pus, wie es die Pariser Kommune von 1871
war.*

(Lenin: ,,Uber die Doppelherrschaft, 1917, Werke Band

24, S.20f. Hervorhebungen im Original.)
Der Staat vom Typus der Kommune hat die
vom Volk getrennte Armee und Polizei durch
die direkte und unmittelbare Bewaffnung des
Volkes selbst ersetzt, ebenso wie er die pri-
vilegierte, iiber dem Volk stehende Beamten-
schaft durch direkt gewihlte und absetzbare,
dem Volk unmittelbar verantwortliche und
mit Arbeiterlohn bezahlte Bedienstete des
Volkes ersetzt hat. Wie die Pariser Kommune
stiitzten sich die Sowjets nicht auf juristische
Grundlagen, sondern auf die durch die un-
mittelbare Bewaffnung der Volksmassen
geschaffene revolutionédre Realitit.

Die Bewaffnung des Proletariats und der
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von ihm gefiihrten Volksmassen war ein
Wesenszug der Phase der Doppelherrschaft.
Sie wurde massiv vorangetrieben. Denn die
Waffengewalt ist in jeder Revolution
ausschlaggebend, egal ob im Biirgerkrieg
oder in einer Phase der Revolution, in der
eine ,,friedliche Weiterentwicklung denkbar
erscheint.

Stalin schrieb dementsprechend im Ein-
klang mit Lenin, daB3 keine Revolution
»ohne eine ihr jederzeit zu Diensten stehende

bewaffnete Macht (...) siegen kann....
(Stalin: ,,Uber die Bedingungen fiir den Sieg der russi-

schen Revolution®, 1917, Werke Band 3, S. 13.)

Stalin hob eindringlich hervor, da3 es einer
bewaffneten Macht,

»einer Armee bewaffneter Arbeiter, die na-
tiirlicherweise mit den Zentren der revolutio-
niren Bewegung verbunden sind“,

(Ebenda.)

unbedingt bedarf und in RuBlland zur Zeit der
Doppelherrschaft eben vorhanden war bzw.
sich weitgehend herausgebildet hatte und
entwickelte.

Die bewaffnete Arbeiterklasse, dic Waffen
in den Hiinden des Volkes — das ist aber nur
eine Besonderheit der Phase der ,,Dop-
pelherrschaft”, die alleine nicht ausreicht,
nicht hinreichend ist, damit eine friedliche
Entwicklung der Revolution reale Mdglich-
keit wird.

Die andere Seite der Sache ist die Unmaig-
lichkeit fiir die herrschende Klasse, be-
waffnete Krifte gegen die Revolution einzu-
setzen.

Dieser zweiten Seite der Sache wandte Le-
nin auBlerordentliche Aufmerksamkeit zu,
analysierte genau den Zustand der noch vor-
handenen und nicht zerschlagenen Teile des
alten Staatsapparats, beobachtete sorgfaltig
jegliche Verdnderung in dieser Frage und
orientierte sich in jeder Hinsicht daran, daf
die zentrale Frage jeder Revolution die
Staatsfrage, die Frage der bewaffneten
Macht ist.

Die Arbeiter RuBllands hatten in der Febru-
arrevolution bereits begonnen, den alten
Staatsapparat zu zerschlagen, was Lenin in

seinen ,,Briefen aus der Feme* (im Mirz
1917 in der Schweizer Emigration geschrie-
ben) feststellte:

»lch habe gesagt, dall die Arbeiter die alte
Staatsmaschine zerbrochen haben. Genauer
gesagt, sie haben begonnen, sie zu zerbrechen.*
(Lenin: ,,Briefe aus der Ferne. Brief 3. Uber die proleta-
rische Miliz*, 1917, Werke Band 23, S. 341.)

Was das heif3it, schildert Lenin anschaulich
am Beispiel Petrograds — einem, wenn nicht
dem Zentrum der Revolution —, wo die Lage
davon gekennzeichnet war, dall groBe Teile
der Truppen, zerriittet und demoralisiert auf-
grund der anhaltenden Kriegssituation, im
Verlauf der Februarrevolution auf die Seite
der Aufstindischen ilibergegangen waren, daf3
die Polizei in Petrograd und an vielen ande-
ren Orten teils niedergemacht, teils von den
revolutiondren Massen aufgelost worden war,
daB} die zaristischen Biirokraten von den Ar-
beitern aus den Amtern geworfen wurden
usw.

In Petrograd lag die Macht faktisch bereits

in den Héinden der Arbeiter und Soldaten,
und die revolutionidr-demokratische Diktatur
des Proletariats und der Bauernschaft war
schon weitgehend Wirklichkeit geworden,
wenn auch auf eine auBerordentlich originelle
Weise, wie Lenin feststellte. Auf Petrograd
bezogen hob er hervor:
»Gewalt wendet die neue Regierung gegen sie
(die Arbeiter und Soldaten, A.d.V.) nicht an und
kann sie auch nicht anwenden: gibt es doch
weder eine Polizei noch ein vom Volk getrenntes
Heer, noch ein allmichtig iiber dem Volke
stehendes Beamtentum.*

(Lenin: ,,Briefe iiber die Taktik, 1. Brief. Die Einschit-
zung der gegenwirtigen Lage®, 1917, Werke Band 24,
S. 28; Hervorhebungen im Original.)

* k%

Welche Lehren konnen wir also aus dieser
Analyse der Bedingungen ziehen, unter de-
nen Lenin im Gesamtprozel3 der Revolution
eine Phase der ,,friedlichen Entwicklung® der
Revolution fiir moglich hielt?

Etwa, daB3 auch ,,ohne Waffengewalt™ die
Macht erobert werden kdnne?
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Etwa, daB der alte Staatsapparat der herr-
schenden Klasse nicht zerschlagen werden
miisse?

Offenbar ganz und gar nicht! Das Studium
dieser Phase der Geschichte der russischen
Revolution, der Phase der ,,Doppelherr-
schaft”, zeigt genau das Gegenteil, nimlich,
daB} der bewaffnete Kampf, das sich Stiitzen
auf die bewaffneten Arbeitergarden, die Zer-
schlagung des alten Staatsapparates 7u-
nichst zumindest in seinen Hauptbestandtei-
len, vor allem der Armee, unbedingt durch-
gefiithrt werden mufi, bevor von einem
,friedlichen Weg“ — genauer: von einer
,friedlichen Weiterentwicklung® der Revolu-
tion auch nur gesprochen werden kann.

Das ist der Kern der Sache, der von den A-
pologeten der ,,zwei Wege der Revolution
geflissentlich umgangen wird.

d) Hat die Geschichte Lenin widerlegt, wenn
er in einer bestimmten Phase der Revolution
Kurs auf eine ,, friedliche Entwicklung der
Revolution* nahm?

Es ist bekannt, da schlieBlich, auch in der
zweiten Etappe der russischen Revolution,
sich die friedliche Entwicklung der Revolution
nicht realisierte, sondern es zu einem zweiten
Biirgerkrieg kam.

Handelte es sich also um eine Fehlein-
schitzung Lenins und Stalins?

Hat also die Praxis gezeigt, daB3 es gar kei-
ne ,friedliche Entwicklung der Revolution®
geben kann?

Diese Fragen sind von vornherein falsch
gestellt. Betrachtet man den Zeitabschnitt
genauer, in dem Lenin von der ,,friedlichen
Entwicklung der Revolution® sprach, so zeigt
sich, daf} die Einschitzung Lenins nicht nur
richtig war, sondern dafl Lenin und die Bol-
schewiki in dieser Zeitspanne und unter ihren
Bedingungen sogar unbedingt Kurs auf die
,Hfriedliche” Weiterentwicklung der Revoluti-
on nehmen mufiten.

Auf der Basis der Tatsache, dafl die Waffen
in den Handen des Proletariats waren und der
alte Staatsapparat, insbesondere die alte Ar-
mee, funktionsunfihig war, waren fiir diese

Notwendigkeit folgende Griinde ausschlag-
gebend:

Das Proletariat war
»infolge des ungeniigend entwickelten Klas-
senbewufitseins und der ungeniigenden Organi-
siertheit*

(Lenin: ,,Uber die Aufgaben des Proletariats in der ge-
genwirtigen Revolution®, 1917, Werke Band 24, S. 4;
Hervorhebung im Original.)

noch nicht dazu bereit, die objektiv konter-
revolutiondre (wenn auch momentan zum
Losschlagen unfiihige) Regierung der Bour-
geoisie zu stiirzen.

Vielmehr hatte die Mehrheit der Arbeiter-
klasse dieser Regierung selbst die Macht
Sfreiwillig und vertrauensselig eingerdumt.

Diese objektiv konterrevolutiondre imperi-
alistische Regierung hatte ihren Charakter
noch nicht durch Taten bewiesen.

Die Lage war also dadurch gekennzeichnet,
»dafl gegen die Massen keine Gewalt ange-
wandt wird, und schlieSlich durch die blinde
Vertrauensseligkeit der Massen gegeniiber der
Regierung der Kapitalisten, der frgsten Feinde
des Friedens und des Sozialismus.*

(Ebenda)

SchlieBlich handelte es sich in dieser Zeit-
spanne nicht darum, dall diese Regierung
keine Gewalt gegen das Volk anwenden
wollte, sondern darum, dal} sie keine Gewalt
anwenden konnte. (Allerdings arbeitete die
Bourgeoisie natiirlich fieberhaft daran, ihre
Reste des alten Staatsapparates zusammenzu-
fassen, Truppen zur Konterrevolution aufzu-
stellen usw.)

Da einerseits der schwer angeschlagene re-
aktiondre Staatsapparat moch auBerstande
war, mit Gewalt gegen das Volk vorzugehen,
andererseits noch ein fast blindes Vertrauen
der Massen genoB3, dazu in der Gestalt der
Sowjets bereits revolutiondre Machtorgane
entstanden waren, denen es allerdings an
Erfahrungen fehlte und in denen die Bol-
schewiki erst eine Minderheit bildeten, kam
es darauf an — und war es auch moglich! —,
Kurs auf eine Phase der ,(friedlichen Ent-
wicklung der Revolution zu nehmen, das
heifit, die Mehrheit der Massen zu gewinnen,
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die Eroberung der Mehrheit der Sowjets auf
wftiedliche“ Weise durchzufithren, um so
die Bildung einer auf die Macht der Sowjets
gestiitzten provisorischen revolutiondren
Regierung anzustreben.

Die Losung des weiteren Biirgerkriegs, also
des bewaffneten Kampfes auszugeben, wire
unter diesen Bedingungen vollig falsch ge-
wesen und hitte zu einem schweren Riick-
schlag gefiihrt, da sie nicht den Notwendig-
keiten und Moglichkeiten der Situation ent-
sprach.

In der ,,Geschichte der KPdSU(B) — Kurzer
Lehrgang™ heifit es {iber diese Phase der Re-
volution in Rufland:

,»Das bedeutete, dafl Lenin nicht zum Aufstand
gegen die Provisorische Regierung aufrief, die
in diesem Moment das Vertrauen der Sowjets
genof}, dafl er nicht ihren Sturz forderte, son-
dern danach strebte, durch Aufklirungs- und
Werbearbeit die Mehrheit in den Sowjets zu
gewinnen, die Politik der Sowjets zu indern,
durch die Sowjets aber die Zusammensetzung
und die Politik der Regierung zu findern.

Das war die Einstellung auf eine friedliche
Entwicklung der Revolution.*

(,,Geschichte der KPdSU(B) — Kurzer Lehrgang®, S.

233)
Dal} dieser Weg in der gegebenen Zeitspanne
der einzig richtige war, bedeutet nicht, da3 er
auch mit Sicherheit realisiert werden konnte.
Dabher lie3 Lenin trotz Kurs auf eine ,,friedli-
che Entwicklung®“ der Revolution keinen
Augenblick aufler acht, daB im néchsten Au-
genblick wieder der Kampf mit den Gewehr-
kugeln, der Biirgerkrieg, auf die Tagesord-
nung gesetzt werden konnte, was er und die
Bolschewiki keineswegs verschwiegen, son-
dern offen aussprachen.

Wie bekannt, gelang es nicht, die Situation
fiir eine friedliche Entwicklung im Sinne der
erfolgreichen Weiterfithrung der Revolution
auszunutzen, sondern lediglich im Sinne der
Eroberung der Unterstiitzung und Sympathie
der Massen, vor allem der Arbeiterklasse.
Die konterrevolutiondre Regierung verfiigte
schlieBlich tiber geniigend Truppen, um wie-
der zu beginnen, die Revolution zu entwaff-
nen und zu unterdriicken, und der zweite

Biirgerkrieg, die Oktoberrevolution, nahm in
der Form des bewaffneten Aufstandes ihren
siegreichen Lauf.

e) Die Auswertung der Erfahrungen der
,»Doppelherrschaft im Lichte des wissen-
schaftlichen Kommunismus gegen die revisi-
onistischen Theoretiker des ,, friedlichen
Weges “

Unserer Meinung nach ist eine erfolgreiche
Auswertung der Erfahrungen der ,,Doppel-
herrschaft” nur moglich im Kampf gegen die
revisionistischen Theorien vom ,.friedlichen
Weg*.

Die Phase, als sich im Gesamtprozess der
Revolution, wie Lenin sagte, ,,der friedliche
Weg der Vorwirtsentwicklung® erdffnete, ist
eben gerade an solche Bedingungen ge-
kniipft, die den Revisionisten die Suppe
restlos versalzen und alle ihre Theorien
griindlich widerlegen.

Sie war nur moglich auf der Basis des Biir-
gerkriegs im Februar.

Erst durch den bewaffneten Februaraufstand
war die Grundvoraussetzung erfiillt, dal} die
Arbeiterklasse, die werktitigen Massen be-
waffnet waren.

Durch die Februarrevolution, den Aufstand
des Proletariats und seinen bewaffneten
Kampf war bereits massiv begonnen worden,
den alten Staatsapparat zu zerschlagen.

Als weiteres sehr wesentliches Moment
kommt schlieBlich noch die durch den Ersten
Weltkrieg hervorgerufene Gesamtsituation
hinzu (was wir nur der Vollstdndigkeit halber
anfiihren).

,Friedliche* Weiterentwicklung der Revo-
lution — auf der Basis des bewaffneten
Kampfes des Proletariats, der begonnenen
Zerschlagung des Staatsapparates der herr-
schenden Klasse — das ist der Begriff, den
Lenin und Stalin davon hatten.

Fiir Lenin, Stalin und die Bolschewiki war
also klar, daB dies kein Ubergang ohne An-
wendung revolutiondrer Gewalt bedeutete. Es
ging lediglich um die Mdglichkeit, auf der
Basis der durch den Biirgerkrieg vom Febru-
ar 1917 geschaffenen Grundvoraussetzungen
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gen die Diktatur des Proletariats durch die
bewaffnete Arbeiterklasse zu errichten, ohne
daB ein erneuter Biirgerkrieg gefiihrt werden
mubfite.

Uber eine solche Moglichkeit — wohlge-
merkt, in bezug auf eine bestimmte Phase im
Gesamtproze3 einer Revolution — kann man
reden und diskutieren, eine solche Moglich-
keit (insbesondere in jenen Lindern, wo die
Zerschlagung des alten Staatsapparates in der
ersten Etappe der Revolution bereits durch
den bewaffneten Kampf der Volksmassen
weitgehend ,erledigt wird, so daf} die zweite
Etappe moglicherweise ,,friedlich® durchge-
fiihrt werden kann) ist nicht prinzipiell aus-
geschlossen, wobei auch das nicht heiflt, da3
Waffenbesitz und Waffengewalt des Proleta-
riats sowie Gewaltanwendung {iberhaupt
entbehrt werden konnen, sondern lediglich,
daB} ein erneuter Biirgerkrieg unter gewissen
Umsténden vermeidbar ist.

Aber ein solcher Begriff des ,,friedlichen
Wegs* hat iiberhaupt nichts mit der Lage in
den Léndern des imperialistischen Weltsys-
tems zu tun und ist insbesondere nicht in den
hochkapitalistischen Liandern anzuwenden, in
denen der Staatsapparat durch keine voraus-
gegangenen bewaffneten Auseinandersetzun-
gen angeschlagen bzw. paralysiert ist, seine
bewaffneten Formationen aufgebldhter sind
denn je, wdhrend das Proletariat und die
Werktitigen unbewaffnet sind. In solchen
Landern und Situationen muf3 die Zerschla-
gung des alten Staatsapparates erst erfolgen
und kann sie nur durch den bewaffneten
Kampf des Proletariats, durch den bewaff-
neten Aufstand erfolgen als Auftakt und
Bestandteil der proletarischen Revolution
und als entscheidender Schritt auf dem Weg
zum Sozialismus.

Somit stellt sich heraus, daB die AuBerun-
gen Lenins und Stalins {iber eine Phase der
,friedlichen Vorwirtsentwicklung™ der Re-
volution in der Zeitspanne der ,,Doppelherr-
schaft die Prinzipien und Gesetzmdifigkei-
ten bestitigen, da} die Zerschlagung des
alten Staatsapparates durch den bewaffneten
Kampf erfolgen muf3, dal die Arbeiter und

die werktéitigen Massen bewaffnet sein miis-
sen, dafl der alte Staatsapparat unbedingt
zerschlagen werden muf.

Es liegt also iéiberhaupt kein Grund vor, an
der Propaganda fiir den bewaffneten Kampf
des Proletariats und der Volksmassen, an
der Propaganda fiir die unbedingt notwen-
dige gewaltsame Zerschlagung des alten
Staatsapparates irgendeine Anderung vor-
zunehmen, weil Lenin und Stalin in einer
Situation, fiir die es heute nirgendwo eine
Parallele gibt, von der Mdglichkeit eines
friedlichen Weges® gesprochen haben.

2. Die theoretische Moglichkeit, daf} die
Bourgeoisie in ,,ferner Zukunft“ als Aus-
nahme kapituliert und ,,friedlich die
Macht abtritt“, basiert auf den bewaffne-
ten Kriften des Proletariats und der werk-
titigen Massen

Die modernen Revisionisten berufen sich mit
Vorliebe darauf, daB3 es bei Lenin (aber auch
bei Stalin) Hinweise auf die in ,,ferner Zu-
kunft“ eventuell denkbare Mdoglichkeit eines
,friedlichen Weges* der Revolution in ein-
zelnen Landern gibt. Sie tun so, als sei diese
,ferne Zukunft“ nun eben schon gekommen,
und was frither fiir einzelne Lénder galt, gelte
nun eben fiir sehr viele oder die meisten Lan-
der.

Doch bei genauerer Priifung stellt sich her-
aus, daBl die modernen Revisionisten die
betreffenden Zitate nicht nur vollig aus dem
Zusammenhang reiflen, sondern auch sonst
vollig entstellen und verdrehen.

Lenin schrieb:

»Aber es lif3t sich nicht leugnen, daf} es in ein-
zelnen Fillen als Ausnahme, z.B. in einem Kklei-
nen Staat, nachdem im grofien Nachbarstaat
die soziale Revolution gesiegt hat, moglich ist,
daf} die Bourgeoisie friedlich die Macht abtritt,
wenn sie sich von der Aussichtslosigkeit des
Widerstandes iiberzeugt und es vorzieht, ihre
Haut zu retten.“

(Lenin: ,,Uber eine Karikatur auf den Marxismus und
iiber den ,imperialistischen Okonomismus‘“, 1916,

Werke Band 23, S. 63f. Hervorhebung im Original.)

Aus der ganzen Art der Darstellung wird
schon klar, da3 Lenin hier nicht von einem
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unbewaffneten Proletariat, das bittet und
bettelt, ausgeht, sondern davon, dal die mili-
tirische Ubermacht des Proletariats insge-
samt so grof ist, da} sich die herrschende
Klasse in einer aussichtslosen Lage befindet
und wenigstens ,,ihre Haut retten* will. Wenn
das alles irgendwo eintreten sollte, wenn die
herrschende Klasse keine Mdglichkeit hat,
einen Biirgerkrieg zu fiihren bzw. bei militd-
rischem Widerstand auBer ihrem Besitz un-
weigerlich auch noch ihre Haut verlieren
wiirde und das genau weif,, dann konnte es
natiirlich sein, daf sie ,,friedlich® die Macht
abtritt (die sie in einem solchen Fall ohnedies
nurmehr auf dem Papier hitte).

,,Friedlich®, das heifit hier offenbar nichts
anderes als ohne Biirgerkrieg. Das heif3it aber
eben nicht freiwillig, das heifit auch nicht
ohne Waffengewalt oder ohne Gewalt iiber-
haupt. Das heifit auch nicht, daBl der alte
Staatsapparat nicht zerschlagen werden muf,
und das heif3it erst recht nicht, dafl die Dikta-
tur des Proletariats in einer solchen Lage
uberfliissig wire.

Das Gegenteil ist der Fall, da nur das mdch-
tige bewaffnete Proletariat die Bourgeoisie
zwingen kann, eine Entwicklung iiber sich
ergehen zu lassen, die in ihrer Liquidation als
Klasse gipfelt.

Von besonderer Wichtigkeit ist, welche

Schluf3folgerung Lenin in bezug auf die oben
erwdhnte Mdoglichkeit zieht.
Sagt er nun, das Proletariat soll sich auf zwei
Wege vorbereiten, auf den Biirgerkrieg und
auf den friedlichen Weg?38 Spricht er un-
unterbrochen von zwei Moglichkeiten?

Nichts davon ist der Fall. Unmittelbar
nachdem Lenin den immerhin denkbaren
,,Ausnahmefall“ erwahnt hat, daf3 die Bour-
geoisie in einem kleinen Staat ,.friedlich die
Macht abtritt™, setzt er fort:

»Viel wahrscheinlicher ist es allerdings, daf3
auch in den kleinen Staaten der Sozialismus
nicht ohne Biirgerkrieg verwirklicht wird und
deshalb mufl das Programm der internatio-
nalen Sozialdemokratie einzig die Anerkennung
eines solchen Krieges sein...*

(Ebenda. Hervorhebung im Original.)

So oder so, ohne Riicksicht auf theoretisch
denkbare Ausnahmefille, das Proletariat muf
sich unter allen Umstinden auf den Biirger-
krieg vorbereiten, das ist die leninistische
Antwort, die liberhaupt keinen Raum 14t fiir
einen Weg ,,ohne Waffengewalt®, ohne Zer-
schlagung des alten Staatsapparates usw.!

Selbst dort, wo Lenin einen Weg ohne Biir-
gerkrieg als ,theoretisch denkbaren* Aus-
nahmefall fiir moglich hielt und insofern von
nfriedlich® sprach, ging er immer vom be-
waffneten Proletariat aus, von der gewaltsa-
men Revolution, von der Diktatur des Prole-
tariats, die auf revolutiondrer Gewalt be-
ruht!®

Was Stalins Bemerkungen iiber einen
,Hfriedlichen Weg* als ,,in ferner Zukunft“
vorstellbare Moglichkeit betrifft, handelt es
sich um genau dasselbe wie bei Lenin.

Der Vollstdndigkeit halber sei auch diese
Passage zitiert, die im Kern nichts anderes
enthilt. Stalin schrieb in ,,Uber die Grundla-
gen des Leninismus®:

,»In ferner Zukunft, wenn das Proletariat in den
wichtigsten kapitalistischen Lindern gesiegt
und die gegenwirtige kapitalistische Umwelt
einer sozialistischen Umwelt Platz gemacht
haben wird, ist natiirlich ein ,friedlicher‘ Ent-
wicklungsweg fiir manche Kkapitalistischen
Linder durchaus maéglich, deren Kapitalisten
infolge der ,ungiinstigen‘ internationalen Lage
es fiir zweckmiflig halten werden, ,freiwillig®
dem Proletariat ernsthafte Zugestindnisse zu
machen.*

(Stalin: ,,Uber die Grundlagen des Leninismus®, 1924,
Werke Band 6, S. 104.)

Sieg des Proletariats und Errichtung der sozi-
alistischen Gesellschaftsordnung in den
,wichtigsten Landern” — das wére zumindest
in allen imperialistischen Groméchten der
Welt!

Es ist ganz offensichtlich, dall es sich von
heute aus betrachtet hierbei tatsdchlich um
eine ,ferne Zukunft“ handelt. Daher gilt
heute uneingeschriankt, was Stalin wohlweis-
lich hinzufiigte:

»Aber diese Annahme betrifft nur eine ferne
und mogliche Zukunft. Fiir die nichste Zukunft
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gibt es fiir diese Annahme Kkeinen, rein gar
keinen Grund.*

(Ebenda.)

Und nicht zuféllig unterstreicht Stalin gerade
im Zusammenhang mit einer solchen Uberle-

gung,

»das Gesetz von der gewaltsamen Revolution
des Proletariats, das Gesetz von der Zer-
triimmerung der biirgerlichen Staatsmaschine
als Vorbedingung dieser Revolution ist ein
unumgingliches Gesetz der revolutioniren
Bewegung der imperialistischen Léinder der
Welt.«

(Ebenda.)

Der Kern der Lehre des wissenschaftlichen
Kommunismus, die Notwendigkeit der Waf-
fengewalt des Proletariats, die Unabdingbar-
keit der Zerschlagung des alten Staatsappa-
rats wird auch von allen Mdglichkeiten in
ferner Zukunft nicht betroffen. Dieser Kern
gilt unbedingt auch in dieser ,,fernen” Zu-
kunft, auch wenn dann moglicherweise dort
oder da ein ,,Biirgerkrieg® vermieden werden
kann.

SchlieBlich muf3 auch fiir alle ,,fernere Zu-
kunft” festgehalten werden, daf3 in bezug auf
die Errichtung der Diktatur des Proletariats
auch die ,,unwahrscheinliche* Mdglichkeit
der Vermeidung des Biirgerkrieges nichts
daran dndert, daB3 das kommunistische Pro-
gramm — was die Machtergreifung des Pro-
letariats betrifft — einzig sich auf den Biir-
gerkrieg zu orientieren hat!

Fassen wir zusammen: Lenin und Stalin ha-
ben fiir eine bestimmte Zeitspanne in be-
stimmten historischen Situationen eine
,Hfriedliche” Weiterentwicklung der Revolu-
tion nicht vollig ausgeschlossen. Lenin und
Stalin und auch Marx haben jedoch den Beg-
riff ,friedlich” in diesem Zusammenhang
keineswegs im Sinn von ,,gewaltlos* benutzt.
Vielmehr wird der Begriff von Lenin und
Stalin in bezug auf historische Ausnahmesi-
tuationen verwendet, bei denen die Mdoglich-
keit eines Wegs ohne Biirgerkrieg bestand.

Grundlage dieses Begriffs bei Lenin und
Stalin ist, daB es einen gewaltlosen, nicht
revolutiondren, unbewaffneten Weg zum
Sozialismus nicht gab und nicht geben wird,
daB3 die proletarische Revolution unter allen
Umsténden nur auf dem revolutiondren Weg
moglich ist, daB der Weg zum Sozialismus
also unméglich ist ohne gewaltsame Zersto-
rung der bestehenden biirgerlichen Staatsma-
schinerie und ohne ihre Ersetzung durch die
Macht der bewaffneten Arbeiterklasse, die
Diktatur des Proletariats, die auf der Basis
der revolutiondren Gewalt der bewaffneten
Arbeiterklasse die gestiirzten Ausbeuter und
samtliche anderen reaktiondren Kréfte nie-
derhilt.

3. Die Epoche des Imperialismus und der
proletarischen Revolution macht die Vor-
bereitung des Proletariats und der unter-
driickten Volksmassen auf den bewaffne-
ten Kampf zur Zerschlagung des alten
Staatsapparates in allen Lindern der Welt
unumginglich

Lenin stellte sich 1920 (nach der Erfahrung
der ,,Doppelherrschaft® und nach seinen
Uberlegungen iiber die Denkbarkeit ,,friedli-
cher” Revolutionen in ferner Zukunft) die
Aufgabe, programmatisch fiir die Kommu-
nisten der ganzen Welt zur Frage des Weges
der Revolution Stellung zu nehmen.

Wir unterstreichen unsere Uberzeugung,
daBl es eine unabdingbare Notwendigkeit fiir
die Kommunistinnen und Kommunisten auch
heute und gerade heute ist, diese Ausfiihrun-
gen Lenins uneingeschriankt zu unterstiitzen
und der eigenen Tétigkeit zugrunde zu legen.

Lenin schrieb in ,,Staat und Revolution®,
daB in der Epoche des Imperialismus sich in
allen Landern immer stirkere Staatsappa-
rate herausgebildet haben, da} das Gesetz
der Zerschlagung des alten Staatsapparates
unumgdnglich ist und dal diese Zerschla-
gung durch den bewaffneten Kampf gesche-
hen muSB.

»Es unterliegt keinem Zweifel, dafl dies (ins-
besondere ,,die Vervollkommnung und Festigung
der ,Exekutivgewalt‘ ihres Beamten und Militir-
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apparats*“, A.d.V.) gemeinsame Ziige der ganzen
neueren Entwicklung der kapitalistischen Staa-
ten ilberhaupt sind. Frankreich zeigte in den
drei Jahren 1848-1851 in rascher, ausgeprig-
ter, konzentrierter Form dieselben Entwick-
lungsprozesse, die der ganzen Kkapitalistischen
Welt eigen sind.

Insbesondere aber weist der Imperialismus,
weist die Epoche des Bankkapitals, die Epoche
der gigantischen kapitalistischen Monopole, die
Epoche des Hiniiberwachsens des mono-
polistischen Kapitalismus in den staatsmono-
polistischen Kapitalismus, eine ungewoéhnliche
Stirkung der ,Staatsmaschinerie‘ auf, ein un-
erhortes Anwachsen ihres Beamten- und Mili-
tirapparats in Verbindung mit verstirkten
Repressalien gegen das Proletariat sowohl in
den monarchistischen als auch in den freiesten,
republikanischen Lindern.

Die Weltgeschichte fiihrt jetzt zweifellos in
ungleich groflerem Ausmafl, als das 1852 der
Fall war, zur ,Konzentrierung aller Krifte* der
proletarischen Revolution auf die ,Zerstérung*
der Staatsmaschinerie.

(Lenin: ,,Staat und Revolution, 1920, Werke Band 25, S.
423))

Auf dieser Basis erkldrte Lenin 1920 vor der
Kommunistischen Internationale:

»In der konkreten Lage, wie sie in der ganzen
Welt und vor allem in den fortgeschrittensten,
michtigsten, aufgeklirtesten und freiesten
kapitalistischen Lindern durch den Milita-
rismus und den Imperialismus, durch die Nie-
derhaltung der Kolonien und schwachen Lén-
der, durch das imperialistische Weltgemetzel
und den ,Frieden‘ von Versailles geschaffen
worden ist, ist jeder Gedanke an eine friedliche
Unterordnung der Kapitalisten unter den Wil-
len der Mehrheit der Ausgebeuteten, an einen
friedlichen Ubergang zum Sozialismus durch
Reformen nicht nur ein Beweis extremen spief3-
biirgerlichen Stumpfsinns, sondern auch ein
direkter Betrug an den Arbeitern, eine Bescho-
nigung der kapitalistischen Lohn-sklaverei, eine
Verhehlung der Wahrheit.

Diese Wahrheit besteht darin, dal die Bour-
geoisie, sei sie noch so aufgeklirt und demokra-
tisch, heute nicht mehr zuriickschreckt vor Be-
trug und Verbrechen, vor der Hinschlachtung
von Millionen Arbeitern und Bauern, um das
Privateigentum an den Produktionsmitteln zu
retten. Nur der gewaltsame Sturz der Bourgeoi-
sie, die Konfiskation ihres Eigentums, die Zer-
storung des gesamten biirgerlichen Staatsappa-
rates von unten bis oben, des parlamentarischen,

gerichtlichen, militirischen, biirokratischen,
administrativen, kommunalen Apparates usw.,
bis zur volligen Vertreibung oder Internierung
der gefihrlichsten und hartnickigsten Ausbeu-
ter, ihre strenge Uberwachung zwecks Bekimp-
fung der unausbleiblichen Versuche, Wider-
stand zu leisten und die kapitalistische Sklave-
rei wiedereinzufiihren — nur solche Mafinah-
men sind geeignet, die tatsichliche Un-
terwerfung der ganzen Ausbeuterklasse zu ge-
wihrleisten.*

(Lenin: ,,Thesen iiber die Hauptaufgaben des Zweiten
Kongresses der Kommunistischen Internationale®, 1920,
Werke Band 31, S. 174f.)

Diese nachdriicklichen programmatischen
Feststellungen Lenins machen klar, daf heute
alle kommunistischen Parteien auf einen
Weg, den Weg des bewaffneten Kampfes der
Volksmassen unter Fithrung des Proletariats
Kurs nehmen miissen.

Wir unterstreichen, dafl heute in keinem
Land der Welt eine reale Moglichkeit fiir
einen ,,friedlichen Weg* existiert.

Mao Tse-tung hat treffend erklart:

,Die Erfahrungen des Klassenkampfes im Zeitalter
des Imperialismus lehren uns: Die Arbeiterklasse
und die ibrigen werktatigen Massen kénnen nur mit
der Macht der Gewehre die bewaffneten Bour-
geois und Grundherren besiegen; in diesem Sinne
kénnen wir sagen, daR die ganze Welt nur mit Hilfe
der Gewehre umgestaltet werden kann.“’

Diese kommunistische Kernthese gegen die
Angriffe der modernen Revisionisten und
Opportunisten aller Schattierungen zu vertei-
digen, war und bleibt Aufgabe aller Kommu-
nistinnen und Kommunisten.

~ 31 -



IV. Kritik der falschen und unzuliinglichen Stellungnahmen der
KP Chinas zur Frage des Weges der Revolution

1. Die Propagierung des Schemas von der
wfriedlichen und nichtfriedlichen Ent-
wicklung der Revolution“ war ein zentra-
les Zugestindnis an die modernen Revisi-
onisten

Gegen die Propaganda der Chruschtschow-
Revisionisten von den ,,zwei mdglichen We-
gen der Revolution — friedlich und nicht-
friedlich — setzte die KP Chinas im ,,Vor-
schlag zur Generallinie* der kommunisti-
schen Weltbewegung (Punkt 11) ihre Auffas-
sung der Frage.* Sie erklirte:

1. ,Die proletarische Partei darf sich niemals erlau-
ben, ihre Ideen, ihre revolutionaren Richtlinien und
ihre ganze Arbeit auf der Berechnung aufzubauen,
dafl die Imperialisten und Reaktionare bereit sind,
eine friedliche Umgestaltung zu akzeptieren.”
(,25-Punkte-Vorschlag®, S. 23. Siehe S. 572.)

2. ,Die Partei des Proletariats muR sich auf zwei
Taktiken vorbereiten: Wahrend sie sich auf friedliche
Entwicklung der Revolution vorbereitet, mul} sie
gleichzeitig auch ausreichend auf eine nichtfriedli-
che Entwicklung der Revolution vorbereitet sein.*
(Ebenda. Siehe S. 572.)

Unsere Kritik an dieser zentralen Position der
KP Chinas besteht in erster Linie darin, dal3
hier der prinzipielle Charakter der Ausein-
andersetzung mit den modernen Revisionis-
ten liber die Frage des ,,friedlichen Weges*
vollig auBBer acht gelassen wird und ihnen
ganz unzuldssige Zugestindnisse gemacht
werden.

Aus der Argumentation der KP Chinas geht
hervor, da3 der Widerspruch zu den moder-
nen Revisionisten ihrer Meinung nach eher
eine Frage der Akzentsetzung betrifft und
nicht die Grundfragen des wissenschaftlichen
Kommunismus.

Ja, aus den eben zitierten Ausfithrungen
geht sogar hervor, dal die KP Chinas ein
Hauptmandver der modernen Revisionisten
akzeptierte, namlich, daf} es sich bei der Fra-
ge ,friedlich, nichtfriedlich® angeblich um
eine taktische Frage handle.

2. Die programmatischen Erklidrungen der
Chruschtschow-Revisionisten iiber den
parlamentarisch-gewaltlosen ,,friedlichen
Weg* werden nicht prinzipiell unterschie-
den von den Bemerkungen Lenins zum
Thema ,,friedliche Vorwirtsentwicklung*
der Revolution auf der Basis der revoluti-
oniren Gewalt der bewaffneten Arbeiter-
klasse

Gerade in der Frage: ,,Was verstehen die
modernen Revisionisten unter einem friedli-
chen Weg und was verstand Lenin darun-
ter?*, hitte als erstes klargestellt werden
miissen, da3 die Revisionisten auf ihrer The-
se von der ,,Moglichkeit des friedlichen We-
ges zum Sozialismus® ein ganzes antileni-
nistisches Programm aufgebaut hatten.

,Friedlicher Weg“ — das war fir die
Chruschtschow-Revisionisten das Programm
der gewaltlosen ,Errichtung des Sozialis-
mus®“, das Programm, die Notwendigkeit
einer Diktatur {iber die Bourgeoisie zu
bestreiten, das Programm der Ablehnung der
Diktatur des Proletariats, das Programm des
friedlich-parlamentarischen Hineinwachsens
der alten Gesellschaftsordnung in den ,,Sozi-
alismus® ohne Liquidierung der Bourgeoisie
als Klasse. Es war das Programm des restlo-
sen Bruchs mit der proletarischen Revolu-
tion, mit der revolutiondren Theorie und Pra-
xis tiberhaupt.

Konnte man sich unter diesen Umstédnden
tiberhaupt mit den modernen Revisionisten
dartiber streiten, daf3 es falsch sei, die ,,gan-
ze“ Arbeit auf den ,.friedlichen Weg®“ zu
konzentrieren?

Akzeptierte man damit nicht automatisch,
daB der ,,friedliche Weg* — und zwar so, wie
ihn die modernen Revisionisten verstanden,
zumindest die halbe Wahrheit sei? Das zum
ersten.

Weiter: Unserer Meinung nach hitte die KP
Chinas mniemals das Schema , friedlich/
nichtfriedlich der modernen Revisionisten
akzeptieren diirfen. Denn die Grundlagen
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dieses von den modernen Revisionisten ge-
schaffenen Schemas — eines Schemas, das
wir in keinem einzigen programmatischen
Dokument Lenins, Stalins oder der Komin-
tern flir die kommunistische Weltbewegung
in der Epoche des Imperialismus und der
proletarischen Revolution finden werden,
weil es eben durch und durch faul ist — waren
eben revisionistisch.

Die Grundlage dieses Schemas war und ist,
daf} angeblich reale Moglichkeiten fiir einen
friedlichen Ubergang® entstanden seien.
Und genau das ist ganz und gar falsch.
(Selbst Chruschtschow traute sich nicht, of-
fen und namentlich die Lander zu nennen, in
denen dieser ,friedliche Ubergang™ moglich
sei, und iiberlieB diese ,,Konkretisierung*
dann seinen Musterschiilern in den einzelnen
Léndern.) Die KP Chinas versdumte es, klipp
und klar festzustellen, da} in keinem Land
der Welt ,reale Moglichkeiten® fiir einen
solchen friedlichen Weg existieren.

Indem die KP Chinas zunéchst einmal im
,Vorschlag® Punkt 11 nicht klarstellte, was
Lenin unter einem ,(friedlichen Weg der
Revolution verstand, indem sie nicht klar-
stellte, dal die Formulierungen Chruscht-
schows dem Irhalt nach nicht das Geringste
mit Lenin zu tun hatten, ging sie in die erste
Falle der modernen Revisionisten, die unbe-
dingt weismachen wollten, dal doch ,,auch
Lenin“ vom friedlichen Weg gesprochen
habe, es also auch ihnen erlaubt sein miisse.

Indem die KP Chinas weiterhin {iberhaupt
das Schema vom sowehl friedlichen als auch
nichtfriedlichen Weg akzeptierte, ging sie in
die zweite Falle der Chruschtschow-Revisio-
nisten, deren besonderes Anliegen es war, die
Idee durchzubringen, daf3 heute die reale, d.h.
fir die Taktik zu beriicksichtigende Mog-
lichkeit beider Wege existiere.

Unserer Meinung nach ist die Speerspitze
der Argumentation der KP Chinas tiberhaupt
nicht gegen die Chruschtschow-Revisionisten
gerichtet (die keinesfalls nur vom friedlichen
Weg sprachen, sondern beide Wege als ,,re-
al“ vorstellten, wie dem Bericht Chruscht-
schows auf dem XX. Parteitag bereits zu

entnehmen war), sondern gegen die noch
extremeren Rechtsopportunisten wie Togli-
atti, die iberhaupt nur einen, eben den
»friedlichen Weg®“ gelten lieBen und zum
strategischen bzw. sogar ,,weitstrategischen
Prinzip* erklérten.

So beginnt die KP Chinas auch nicht zufal-
lig ihren Punkt 11 mit folgenden Worten:
JKommunisten wirden immer den Ubergang zum
Sozialismus auf friedlichem Wege vorziehen. Aber
kann man den friedlichen Ubergang zu einem neuen
weltstrategischen Prinzip fir die internationale
kommunistische Bewegung machen? Durchaus
nicht.”

(,25-Punkte-Vorschlag®, S. 22. Siehe ,Zur ,Polemik™, S.
572.)

Hier wird eindeutig Togliattis Spielart des
Revisionismus abgelehnt. Aber indem sie nur
— wenn auch noch so klar, eindeutig und
unmifverstdndlich — auf diese extreme und
im Grunde plumpe Spielart des Revisionis-
mus eingeht und lediglich die Verabsolutie-
rung des ,friedlichen Weges“ brandmarkt,
bewegt sich die KP Chinas immer noch
durchaus im Rahmen, den die Chruscht-
schow-Revisionisten auf dem XX. Parteitag
sowie auf den Beratungen von 1957 und
1960 steckten und in den sie die kommunisti-
sche Weltbewegung zunichst einmal pfer-
chen wollten.

Wir wiederholen: Von zwei real moglichen
Wegen auszugehen, die Darstellung der
Chruschtschow-Revisionisten zu akzeptieren,
ihre These vom ,friedlichen Weg* kniipfe an
das an, was Lenin zu diesem Thema sagte,
das hieB, die grundlegenden Positionen des
Chruschtschow-Revisionismus nicht nur
unangetastet zu lassen, sondern selbst zu
itbernehmen.

3. Die These der KP Chinas von der takti-
schen Vorbereitung sowohl auf eine fried-
liche als auch auf eine nichtfriedliche Ent-
wicklung der Revolution ist grundfalsch
Im zweiten von uns zitierten Passus aus
Punkt 11 des ,,Vorschlags® der KP Chinas
zur Generallinie ist die Rede davon, daf3 jede
Kommunistische Partei beide Taktiken, die
der nichtfriedlichen Entwicklung der Revo-
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lution und die der friedlichen Entwicklung
der Revolution beherrschen mul3, sich auf
beide Wege taktisch vorbereiten muf.

Zunichst scheint dieser Gedanke einleuch-
tend, erinnert er doch an die bekannte Lenin-
sche Grundregel ,,auf allen vier Hufen be-
schlagen zu sein®“, alle Kampfformen zu be-
herrschen, mit den jeweils zu Gebote stehen-
den Mitteln zu ké&mpfen und dergleichen
mehr. Wir miissen jedoch klar erkennen, daf3
es sich hier keineswegs um solche, die For-
men des Kampfes betreffende, also taktische,
Fragen handelt.

Denn die Vorbereitung auf den Biirger-
krieg, auf die, wie es genannt wird, ,,nicht-
friedliche Entwicklung der Revolution®, ist
keinesfalls eine von zwei mdglichen Formen
der Taktik, sondern eine grofe und prinzi-
pielle Frage, die den ganzen Aufbau der Par-
tei (ndmlich nicht auf Basis des Legalitits-
prinzips), die gesamte Erziehung der Massen
im Geist des revolutiondren Krieges auch und
gerade in nichtrevolutiondren Zeiten, die
Grundfrage der Revolution iiberhaupt be-
trifft.

Die KP Chinas muf} sich die Frage gefallen
lassen, daf} sie zudem {iberhaupt nicht erklart
(oder erkldren kann), wie denn eigentlich
eine Vorbereitung auf den ,.friedlichen Weg"
aussehen soll!

Selbst in der Zeit der ,,Doppelherrschaft®,
als Lenin eine ,,friedliche* Weiterentwick-
lung der Revolution fiir mdglich hielt, hat er
nicht aufgehdrt, die Partei und die Massen
unermiidlich auf die Moglichkeit eines neu-
erlichen Biirgerkriegs vorzubereiten.

Spricht er in ,,Staat und Revolution®, in
,»Renegat Kautsky“, in seinen programmati-
schen Reden auf den Weltkongressen der
Komintern oder sonstwo von der Notwen-
digkeit einer ,,Vorbereitung™ auf das Aus-
bleiben des Biirgerkrieges? Gibt es bei Stalin
etwas von dieser Idee?

Das Studium all dieser Dokumente zeigt,
daB3 es eine solche Forderung bei den Klassi-
kern des wissenschaftlichen Kommunismus
nicht gibt, weil eine besondere Vorbereitung
darauf, dal es entgegen aller Wahr-

scheinlichkeit nicht zum Biirgerkrieg kom-
men wird, génzlich unsinnig ist, erst recht
eine quasi ,,gleichrangige” Vorbereitung auf
,beide Moglichkeiten vollig abwegig ist,
insbesondere unter den Massen duflerst ge-
fahrliche Illusionen schiirt, auf politisch-
ideologische und militdrisch-materielle Ent-
waffnung des Proletariats hinauslauft!

4. Anstelle des offensiven bewaffneten
Kampfes propagierte die KP Chinas die
»Moglichkeit“ des bewaffneten Kampfes
nur als Antwort auf die Gewalt der herr-
schenden Klassen, also defensiv

Die modernen Revisionisten haben den
,hnichtfriedlichen Weg* fiir den Fall zugelas-
sen, daBl sich zeige, da die herrschende
Klasse in grofem Umfang Waffengewalt
anwende und das Volk massakriere, wodurch
der ,,friedliche Weg" also verhindert werde.

Wir miissen hier nicht nochmals ausfiihrlich
an Indonesien, Chile usw. erinnern, um die
katastrophale Konsequenz einer solchen Rei-
henfolge, bei der man erst ein Blutbad von
Seiten der Herrschenden abwarten miisse,
aufzuzeigen.

Betrachten wir die Haltung der KP Chinas:
~Wenn der Imperialismus und seine Lakaien zur
bewaffneten Unterdriickung schreiten, mu® die
konterrevolutionare Waffengewalt durch revolutiona-

re Waffengewalt niedergeworfen werden.”
(,25-Punkte- Vorschlag®, S. 17. Siehe S. 569.)

Diese ,,Wenn... dann...“-Konstruktion — das
ist der faule Kern dieser Argumentation der
KP Chinas.

Ahnlich propagiert die ,,Polemik* eine Pas-
sage aus dem VIII. Parteitag der KP Chinas:
,,Wenn aber das Volk dazu gezwungen wird, so hat
es das volle Recht, zu den Waffen zu greifen.”
(,Polemik®, S. 413.)

Es kommt so heraus, als ob das Volk dieses
Recht erst dann habe, vorher jedoch nicht.

Wir haben bereits dargestellt, da3 natiirlich,
iber einen ldngeren Zeitabschnitt gesehen,
die Bourgeoisie in allen Landern schon tau-
sendmal zu den Waffen gegriffen hat, dafl
insofern auch in jedem Land die Bourgeoisie
sowieso bereits als ,erste” zu Gewaltmal-
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nahmen gegriffen hat.

Diese Frage ist aber schon lingst geklart und
man darf sie nicht in einem Atemzug damit
behandeln, wann das Volk Waffengewalt
einsetzen darf.

Die Formulierungen der KP Chinas lassen
nicht nur Raum fiir die revisionistische Aus-
richtung, dal man solange den revisionisti-
schen Versuch unternehmen solle, ,,friedlich®
zum Sozialismus zu gelangen, bis einem die
Bourgeoisie durch faschistische Putsche und
Massaker auf blutige Weise die Unsinnigkeit
eines solchen Versuchs eingebleut hat, die
Formulierungen der KP Chinas legen sogar
nahe, daB3 der bewaffnete Kampf der Volks-
massen blo3 Antwort, bloBBe Reaktion oder
gar nur eine defensive Verteidigungshandlung
auf das jeweilige Vorgehen der Herrschenden
sein ,,diirfe®.

Eine solche Vorstellung vom bewaffneten
Kampf des Proletariats und der revolutioné-
ren Massen widerspricht dem wissenschaftli-
chen Kommunismus.

Die KP Chinas hitte klar die Lehren der
Klassiker des wissenschaftlichen Kommu-
nismus propagieren miissen, daB auf jeden
Fall nicht die Bourgeoisie, sondern das von
seiner Partei gefiihrte Proletariat den Zeit-
punkt des bewaffneten Kampfes selbstindig
festlegen muB und nicht erst den bewaffneten
Schlag der Bourgeoisie abwarten darf.

Die KP Chinas hitte insbesondere in bezug
auf die Frage des bewaffneten Aufstandes in
den kapitalistischen Léndern klarmachen miis-
sen, dafl das defensive Abwarten auf das
Zuschlagen der Reaktion wie die Defensive
itberhaupt der Tod jedes bewaffneten Auf-
standes ist! usw. usf. All diese Lehren des
wissenschaftlichen Kommunismus wurden
jedoch mit keinem Wort erwéhnt oder propa-
giert.

Was bleibt, ist die Formel ,,Wenn...
dann...*“. Und gerade diese Formel fiihrte in
ihrer Dehnbarkeit und Vieldeutigkeit zu-
gunsten der revisionistischen Illusionsmache-
rei zu blutigen Niederlagen fiir das Proletariat
und die Volksmassen.

5. Wenn es real keinen friedlichen Weg
gibt, warum erwihnte ihn die KP Chinas
aus ,,taktischen Uberlegungen“ als reale
Maoglichkeit?

Die KP Chinas erlduterte:

,Von taktischen Uberlegungen ausgehend, ist es
vorteilhaft, den Wunsch nach einem friedlichen Weg
zu erwahnen; es ware jedoch unangebracht, die
Méglichkeit des friedlichen Ubergangs zu sehr zu
betonen.”

(,Polemik*, S. 415.)

Das Zitat stammt aus der Stellungnahme,
welche die KP Chinas auf der Beratung 1957
als Darlegung ,,ihrer Ansichten zur Frage des
Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialis-
mus*“* verteilte.

Die KP Chinas wirft im ersten Satz ein
schwieriges Problem auf.

Taktisch kann es namlich in bestimmten,
genau eingegrenzten Situationen durchaus
richtig sein, den ,,Wunsch nach einem friedli-
chen Weg® zur Losung eines Problems auszu-
sprechen.” Hier aber wird allgemein als
,.wvorteilhafter befiirwortet, ,,den Wunsch nach
einem friedlichen Weg zu erwéhnen“. Eine
solche Verallgemeinerung ist falsch, wider-
spricht gerade dem Wesen taktischer Uberle-
gungen, die sich zwar fest auf die grundlegen-
den Prinzipien, darunter auch taktischen Prin-
zipien stiitzen miissen, aber doch in verschie-
denen Situationen auch verschieden ausfallen
miissen.

Wie verhilt es sich aber grundlegend?

Der Bourgeoisie gegeniiber wird die Er-
wihnung eines solchen Wunsches mit Si-
cherheit nicht das geringste an deren Haltung
uns gegeniiber dndern.

Den Massen gegeniiber jedoch ist die Er-
wihnung, da3 die Kommunisten — abstrakt
betrachtet — natiirlich nicht Krieg und Biir-
gerkrieg wiinschen und gerade deswegen
zum Gewehr greifen, um die Gewehre abzu-
schaffen (so sollte man es formulieren und
nicht einfach nur erwédhnen, dafl man ,den
friedlichen Weg* wiinsche), eben keine Frage
otaktischer Uberlegungen®, sondern eine
Frage der bewufiten Aufklirung der Volks-
massen iber die Weltanschauung, das Pro-
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gramm und die Strategie der Kommunisten.
Diese muf} eingebettet sein in das System
einer richtigen Erziehung in so grundlegen-
den Fragen wie jener des revolutiondren
Krieges im Gegensatz zum konterrevolutio-
ndren und imperialistischen Krieg usw.

Natiirlich mufl man klarstellen, dafl das Ar-
gument der Reaktion, die Kommunisten
wollten ,blutriinstig Krieg um des Krieges
willen fithren, vollig absurd ist, da die ge-
samte Existenz des Imperialismus dem Welt-
proletariat so oder so einen {iber verschiedene
Phasen erstreckten langen revolutioniren
Krieg aufzwingt. Aber dabei ist entschei-
dend, zwischen ,,Wiinschen* einerseits und
den realen Gegebenheiten andererseits
scharf zu unterscheiden, prinzipiell zu ar-
gumentieren und nicht auf der Ebene von
Uberlegungen ,taktischer® Vorteilhaftig-
keit.* Gerade das macht die KP Chinas aber
nicht, wenn in einem Atemzug vom
» Wunsch nach einem friedlichen Weg* und
der ,,Méglichkeit des friedlichen Ubergangs“
die Rede ist.

So wie es die KP Chinas im ,,Kommentar
darstellt, entsteht der Eindruck, als ob die
Erwéhnung der Moglichkeit des friedlichen
Uberganges sozusagen ein taktisches Mano-
ver sei, das man mit Vorteil anwenden kon-
ne. Hier bewegt sich die Argumentation der
KP Chinas hart an der Grenze der bewuften
Tauschung der Massen, obwohl man genau
weil}, daBl der erwdhnte Wunsch® nicht
Wirklichkeit werden kann.

Warum sagte der ,,Kommentar” nicht klipp
und klar, daB der ,,friedliche Weg" nicht real
ist? Warum erinnerte er nicht an die bekann-
ten Worte Lenins, dall — auch wenn in ferner
Zukunft unter besonderen Umstidnden nach
langwierigen Kriegen des Weltproletariats in
einem Land ,friedliche” (d.h. ohne Biirger-
krieg, aber dennoch auf Waffengewalt ge-
stiitzte) Moglichkeiten fiir die Entwicklung
der Revolution entstehen sollten, dernnoch
die Anerkennung des Weges des Biirger-
kriegs der einzig zulissige Standpunkt des
Programms der kommunistischen Welt-
bewegung ist?!

Indem die KP Chinas das nicht machte,
setzte sie sich mit ihrer Formulierung von
den ,taktischen Uberlegungen® dem berech-
tigten Vorwurf aus, daf} sie nicht klar und
deutlich sagte, ob sie den ,,friedlichen Weg™
fiir real moglich hélt oder nicht.*

6. Die befreiende Rolle des bewaffneten
Kampfes der Volksmassen wird im ,,Vor-
schlag® der KP Chinas nicht verteidigt

Die Hervorhebung bzw. Erwéhnung, daf3 die
Kommunisten an und fiir sich natiirlich den
Wunsch haben, schon im Kommunismus zu
leben, das heiit in einer Welt ohne be-
waffneten Kampf, ist nur eine Seite der Sache.

Es ist sicher nicht unzuldssig, solch einen
Wunsch zu erwdhnen — im Rahmen einer
kraftvollen {iberzeugenden Propaganda nicht
nur iliber die unbedingte Notwendigkeit des
bewaffneten Kampfes des Weltproletariats
und des bewaffneten Kampfes in jedem ein-
zelnen Land, sondern auch einer Klarstellung
der groBartigen befreienden Rolle des re-
volutioniiren Krieges der Volksmassen,
seiner erzieherischen, emanzipatorischen
Bedeutung fiir die werktdtigen Massen.

Diese Seite des Problems ist von so we-
sentlicher Bedeutung, dall sie unter keinen
Umsténden vernachldssigt werden darf, gera-
de angesichts der pazifistischen Friedens-
faseleien der modernen Revisionisten, die
unterschiedslos jeden Krieg, ob revolutionér
oder konterrevolutiondr, als ,furchtbares
Ubel*“ darstellen und dem ,,Krieg* und der
,Gewalt” an sich ihren ,friedlichen Weg®
gegeniiberstellen.

Es ist einer der schwersten Fehler der KP
Chinas iiberhaupt, diese Seite der Sache im
,,25-Punkte-Vorschlag® und in der ,,Polemik*
insgesamt nicht herausgestellt und die mo-
dernen Revisionisten auch in dieser Hinsicht
nicht geschlagen zu haben.

Wenn wir abschlieend unsere Kritik an der
KP Chinas bzw. an ihrem ,,Vorschlag zur
Generallinie” von 1963 in der Frage des We-
ges der Revolution zusammenfassen, so er-
gibt sich, was im wesentlichen bereits aus-
fiihrlich dargelegt wurde.
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Der Hauptfehler ist die Annahme des Sche-
mas der ,,zwei Wege“. Aus diesem Fehler
ergeben sich zwangsldufig die anderen ge-
nannten Fehler. Die grundlegende Aufgabe
fiir die Kommunisten der Welt ist es, mit
dem Schema der ,,zwei Wege* griindlich zu
brechen.
Das Proletariat in einem jeden Land, in dem
eine Ausbeuterordnung existiert, mufl orien-
tiert werden
¢ auf den gewaltsamen Sturz der herr-
schenden Klasse mit Waffengewalt und
auf die Errichtung der Diktatur des Prole-
tariats als unbedingte Voraussetzung des
Aufbaus des Sozialismus;

¢ auf den in der heutigen Welt einzig realen
Weg der Revolution, auf den Weg des re-
volutiondren Krieges (Biirgerkrieges,
Volkskrieges) als unerldfliches Mittel, um
den Staatsapparat der herrschenden Klasse
zu zerschlagen und damit den Weg zu ei-

ner hoheren Gesellschaftsordnung iiber-
haupt erst freizulegen.

Es muf} vollstindig klar werden, daB} die
einzigen ,,Ausnahmen®, von denen Lenin in
der Epoche des Imperialismus sprach (bzw.
von denen man in einigen Lindern nach dem
Zweiten Weltkrieg sprechen konnte), Situati-
onen waren, die auf den Ergebnissen des
schon vorhergegangenen bewaffneten
Kampfes einer Abteilung des Weltproleta-
riats beruhten, in dessen Verlauf die unver-
gichtbare Aufgabe der Zerschlagung des
alten Staatsapparates bereits geleistet bzw.
sehr weitgehend geleistet worden war.

Der bewaffnete Kampf zur Zerschlagung
des alten Staatsapparates und zur Errichtung
der Diktatur des Proletariats ist daher der
einzgige Weg, auf den das Proletariat in den
Léndern orientiert werden mulf, in denen der
Staatsapparat der Ausbeuterklassen noch
existiert.

(Auszug aus: Zur ,,Polemik” — Die revisionistische Linie des 20. Parteitages der KPdSU (1956) und die grundlegenden
Fehler der berechtigten Kritik der KP Chinas (1963), Offenbach 2004, ISBN 3-932636-70-8)
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FuBnoten

! Togliatti erklarte in seiner Rede auf dem Plenum des ZK
der KP Italiens zur Einberufung des X. Parteitages 1962:

,Die Leninsche These uber die friedliche Entwicklung
der Revolution, was Lenin seiner Zeit fur schwer moglich
hielt, haben wir heute zum Prinzip einer Weltstrategie der
kommunistischen und Arbeiterbewegung erhoben.*

(,,Der Marxismus-Leninismus wird tiber den Revisionis-
mus siegen®, Artikelsammlung aus Zeri i Popullit, Band 1,
Frankfurt/M. 1971, S. 113.)

Wir werden im folgenden sehen, da3 der wesentliche
Unterschied zwischen Lenin und Togliatti keineswegs in
der Einschatzung der Wahrscheinlichkeit eines friedlichen
Weges liegt, sondern Lenin unter der Moglichkeit eines
friedlichen Wegs bzw. einer relativ friedlichen Entwick-
lungsetappe der Revolution prinzipiell anderes verstand
als Togliatti.

2 Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees der KPdSU
an den XX. Parteitag", Berlin 1956, S.45.

3 Ebenda, S. 46f.

4 ,,Offener Brief des ZK der KPdSU*, zitiert nach: Pole-
mik, S. 571.

5 Siehe ,,Grundlagen der marxistischen Philosophie,
(Moskau 1958) Berlin 1959, S. 571.

¢ Chruschtschow berief sich z. B. auf dem VI. Parteitag der
SED von 1962 auf Stalins Erwahnung eines ausnahms-
weisen ,.friedlichen” Weges der Revolution in einer fernen
Zukunft. Leider hat auch die PAA in den Jahren nach dem
XX. Parteitag einige Bemerkungen Stalins ganz in revisi-
onistischem Sinn interpretiert. Siehe dazu in ,,Zur ,Pole-
mik** im Anhang zum Teil B den Punkt 2. Die Haltung der
Partei der Arbeit Albaniens zur gewaltsamen Revolution,
S. 390.

7 Siehe etwa ,,Grundlagen des Marxismus-Leninismus®,
(Moskau 1960) Berlin 1960, S. 579, oder auch spiter R.
Fahrle und P. Schottler ,,Chinas Weg — Marxismus oder
Maoismus®, Frankfurt/M. 1969, S. 181 f.

¥ Siehe A. Beljakow und F. Burlatzki im theoretischen Or-
gan der KPdSU , Kommunist* Nr. 3, 1960, zitiert nach:
,,Polemik®, S. 420, sieche auch: ,,Grundlagen der marxisti-
schen Philosophie®, (Moskau 1958) Berlin 1959, S. 569.

? Siehe in ,,Zur ,Polemik‘“ im Anhang zum Teil B den
Punkt 1. Die Moskauer Erklarungen von 1957 und 1960
zur Frage der gewaltsamen Revolution des Proletariats
und die Position der KP Chinas bei den damaligen Bera-
tungen, S. 387.

10 Polemik®, S. 403-461.

11 25-Punkte-Vorschlag®, S. 22. Siehe ,,Zur ,Polemik‘* S.
572.

12 Ebenda, S. 24. Siehe ,,Zur ,Polemik‘“ S. 573.

13 Das revisionistische Standardwerk ,,Kritik der theore-
tischen Auffassungen Mao Tse-tungs®, das 1970 in Mos-
kau erschien und von einem ,,Autorenkollektiv* revisio-
nistischer Professoren stammt (deutsche Ausgabe 1973,
Frankfurt/M.), geifert auch gegen die treffenden kommu-
nistischen Thesen des ,,Vorschlags zur Generallinie* der
KP Chinas von 1963. So heif3t es dort iiber den September
1963 erschienenen Kommentar ,,Die proletarische Revo-
lution und der Revisionismus Chruschtschows®:

,.Der Spruch ,Die gewaltsame Revolution ist ein allgemei-
nes Gesetz der proletarischen Revolution® wurde zum ein-
zig marxistischen erklart.*

(,,Kritik der theoretischen Auffassungen Mao Tse-tungs®,
(Moskau 1970) Frankfurt/M. 1973, S. 120.)

Diese revisionistischen ,,Gelehrten scheuen sich also
nicht, die von Lenin in Werken wie ,,Staat und Revolution
und ,,Die proletarische Revolution und der Renegat Kau-
tsky* dargestellte Lehre uiber die GesetzmaBigkeit der ge-
waltsamen Revolution als irgendeinen ,,Spruch* abzutun,
daruber zu witzeln und sich zu mokieren. Es zeigt sich,
dal3 sie in dieser Frage der damaligen kommunistischen
Position der KP Chinas nichts, aber auch gar nichts an Ar-
gumenten entgegenzusetzen haben.

14 Polemik*, S. 411.

15 Vgl. auch Mao Tse-tung, ,,Probleme des Krieges und
der Strategie®, 1938, Ausgewihlte Werke Band II, Peking
1968, S. 255. Siehe auch ,,Zur ,Polemik*** Anmerkung 15.:
Die Haltung der PAA zum XX. Parteitag der KPdSU, S.
390.

1 Ebenda, S. 421f. Siehe Lenin: ,,Zu den Losungen®, 1917,
‘Werke Band 25, S. 182.

7 Ebenda, S. 403 und S. 450-456.
'8 Ebenda, S. 426f.
19 Ebenda, S. 461.

2 Siehe: Punkt 11 des ,,25-Punkte-Vorschlags“, S. 22f.
Siehe ,,Zur ,Polemik‘ S. 571.

2 Um sich bei der Bourgeoisie beliebt zu machen, pro-
pagierten die Revisionisten sogar, daf} der friedliche Weg
den gesamtnationalen Interessen des Landes* dienen
wiirde. (,,Offener Brief des ZK der KPdSU*, zitiert nach:
,,Polemik®, S. 570f.) Damit dokumentierten die Revi-
sionisten, wie sie sich um das Interesse der Bourgeoisie
sorgten. Lenin dagegen lief sich niemals von ,,gesamtna-
tionalen Interessen®, also von den Sorgen und Noten auch
der Bourgeoisie, beeindrucken. Ihm ging es immer darum,
unnotige Opfer unter der Arbeiterklasse, unter den werkta-
tigen und ausgebeuteten Massen zu vermeiden.

22 Wilhelm Liebknecht ging in Einklang mit Kautsky be-
reits 1891 einer solchen pazifistischen Fragestellung auf
den Leim:

,.Das Revolutiondre liegt nicht in den Mitteln, sondern in
dem Ziel. Gewalt ist seit Jahrhunderten ein reaktionarer
Faktor.”

(,,Protokoll uber die Verhandlungen des Parteitages der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Abgehalten zu
Erfurt”, Berlin 1891, S. 206.)

% Lenin: ,,Uber eine Karikatur auf den Marxismus und
uber den ,imperialistischen Okonomismus‘“, 1916, Werke
Band 23, S. 64.

Wir werden bei der Analyse der ,,Doppelherrschaft® se-
hen, wie Lenin nach dem ersten Biurgerkrieg im Februar
1917, als er die Chance sah, einen zweiten Burgerkrieg
zu vermeiden und insofern ,friedlich® den Ubergang zur
sozialistischen Etappe der Revolution zu erreichen, natur-
lich die Realisierung dieser Chance als ,,wiinschenswert™
einschiatzte (Werke Band 25, S. 182), ohne dem burger-
liche Pazifismus allerdings irgendwelche Zugestandnisse
zu machen.

2 Siehe auch ,,Zur ,Polemik*““ im Anhang zum Teil B den
Punkt: 4. Einige Bemerkungen zur Anwendung der For-
men des bewaffneten Kampfes vor Beginn eines bewaff-
neten Aufstands und zur Frage des individuellen Terrors,
S. 404.

»  Grundlagen des Marxismus-Leninismus®, (Moskau
1960) Berlin 1960, S. 584.
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% Siehe Lenins Polemik gegen das Argument Struves: ,,Im
Birgerkrieg wird der Angreifer stets im Unrecht sein®,
Werke Band 9, S. 56.

%7 Siehe dazu ,,Zur ,Polemik‘“ im Anhang zum Teil B den
Punkt 5. Uber die Linie der KP Indonesiens im Kampf
gegen die konterrevolutionare Theorie des ,,friedlichen
Wegs* — Zu zwei Lehren, die die KP Indonesiens aus der
Geschichte der Revolution von 1945 und aus den konter-
revolutionaren Ereignissen von 1965 in Indonesien fur die
Frage des Weges der Revolution gezogen hat, S. 410 sowie
den Punkt 6. Uber die Linie der RKP Chiles im Kampf
gegen die konterrevolutionare Theorie des ,,friedlichen
Wegs* 1973, S. 412.

% Die Formulierung ,,an keine Gesetze gebunden bei
Lenin bezieht sich auf burgerliche Gesetze. Denn es ist
klar, daf} das Proletariat im Kampf um die Errichtung und
Sicherung seiner revolutionaren Diktatur den Rahmen der
burgerlichen Gesetze, welche der Aufrechterhaltung der
kapitalistischen Ausbeutung und der burgerlichen Klas-
sendiktatur dienen, zerbricht und zerbrechen muf. Die
von der Diktatur des Proletariats selbst erlassenen Geset-
ze werden eingehalten, notigenfalls, insbesondere nach
Beendigung der direkten militarischen Auseinanderset-
zung bzw. Beendigung des Burgerkriegs gemaf3 den sich
4ndernden Bedingungen des Klassenkampfes abgeandert
oder durch neue ersetzt.

2 ,Grundlagen des Marxismus-Leninismus®, (Moskau
1960) Berlin 1960, S. 581, siehe auch: ,,Grundlagen der
marxistischen Philosophie®, (Moskau 1958) Berlin 1959,
S. 572.

%0 Grundlagen des Marxismus-Leninismus®, Moskau 1960
Berlin 1960, S. 578.

3! Ebenda, S. 575.

32 Grundlagen der marxistischen Philosophie®, (Moskau
1958) Berlin 1959, S. 570.

3 Siehe: ,,Grundlagen des Marxismus-Leninismus®, S.
582.

3 ,Grundlagen der marxistischen Philosophie®, (Moskau
1958) Berlin 1959, S. 571.

3 Ebenda.

% Anders als bei Chruschtschow und in den offiziellen
Lehrbuchern der KPdSU von Ende der 50er und Anfang
der 60er Jahre, die wir weiter oben zitiert haben, entwi-
ckelte sich in einigen revisionistischen Parteien so etwas
wie eine pseudolinke Variante des modernen Revisionis-
mus. In den 70er Jahren versuchte auch die Fuhrung der
KPdSU, ihren Revisionismus besser zu verstecken und
zog es vor, bei gewissen pseudolinken Varianten in der
Frage des ,.friedlichen Wegs®“ ihr Heil zu suchen. Hatte
Togliatti den ,,friedlichen Weg* zum einzigen Weg erklart,
sprach Chruschtschow von zwei moglichen Wegen, dem
gewaltlosen und dem gewaltsamen, so propagierten diese
Revisionisten nun als dritte Variante folgendes:

,.Der auf friedlichem Wege errungene Sieg der sozialisti-
schen Revolution leugnet nicht die gewaltsamen Methoden
des Kampfes ab. (...) In diesem Sinne ist keine tiefgehende
soziale Revolution ohne die Organisation der politischen
Massenbewegung, ohne Anwendung von ZwangsmafBnah-
men gegen die Ausbeuter, ohne Errichtung der Diktatur
der revolutiondren Klassen vorstellbar.*

(,,Kritik der theoretischen Auffassungen Mao Tse-tungs®,
(Moskau 1970) Frankfurt/M. 1973, S. 124f.)

Die Revisionisten definierten damit ihren ,friedlichen
Weg™ nicht mehr als ,,gewaltlos”, sondern lediglich als

Weg ,.ohne Burgerkrieg” (Ebenda, S. 122), der dennoch
auf Gewalt beruhe. Dies ist naturlich eine raffiniertere Va-
riante als jene Chruschtschows, scheint sie doch Formu-
lierungen Lenins naher zu kommen. In Wirklichkeit aber
gehen die Revisionisten im Gegensatz zu Lenin auch bei
dieser Version

1. nicht von den bewaffneten Volksmassen aus, sondern
lediglich vom ,,aulerparlamentarischen Kampf der Mas-
sen®, also von Streiks, Demonstrationen und dergleichen
(Ebenda, S. 124.);

2. nicht von einer Analyse aus, ob der alte Staatsapparat
schon zertriimmert ist oder nicht (wenn ja, wodurch, wenn
nicht durch Waffengewalt?), sondern faseln lediglich von
einer ,,revolutionaren Massenbewegung®;

3. genau so wie in den anderen Varianten von der Vorstel-
lung aus, ,,das Parlament in den Dienst des Volkes zu stel-
len“. (Ebenda, S. 124.)

Somit kommt auch hier deutlich der parlamentarische Kre-
tinismus hervor. Ganz im Gegensatz zu den Kommunistin-
nen und Kommunisten, die wissen, da} heute uberall re-
aktionare Staatsapparate existieren und ausgebaut werden,
weshalb sie jedes Gerede uiber den ,.friedlichen Weg* als
reale Moglichkeit ablehnen, behauptet diese dritte Varian-
te des Revisionismus schlieBlich, daf der ,.friedliche Weg*
eine Frage der ,realen politischen Strategie und Taktik*
sei. (Ebenda, S. 123.)

7 Siehe Lenin: ,,Siebente gesamtrussische Konferenz der
SDAPR (B) (Aprilkonferenz). 2. Referat zur politischen
Lage®, 1917, Werke Band 24, S. 225.

3 Lenin erklarte 1919:

,,Eine friedliche Entwicklung zum Sozialismus kann es
nicht geben*

(Lenin: ,,I. Gesamtrussischer KongreB fur au8erschulische
Bildung. 2. Rede uiber den Volksbetrug mit den -Losungen
Freiheit und Gleichheit®, 1919, Werke Band 29, S. 352.)

Und in der ,,Geschichte der KPdSU(B) — Kurzer Lehr-
gang* heilt es:

,,Marx und Engels lehrten, daB} es unmaoglich sei, sich
auf friedlichem Wege von der Herrschaft des Kapitals
zu befreien ...«

(,,Geschichte der KPdSU(B) — Kurzer Lehrgang®, S. 15.)

% Ein anschauliches Beispiel dafur, welche Einschriin-
kungen Lenin in bezug auf gewisse Ausnahmesituationen
macht, in denen es denkbar wire, dall der Buirgerkrieg als
typische Form der gewaltsamen Revolution vermieden
werden kann und die Macht des bewaffneten Proletariats
und die Ohnmacht der herrschenden Klasse so zusammen-
treffen, dafB} eine ,,friedliche® Revolution die Bourgeoisie
zum Abtreten zwingt, findet sich in den ,,Notizen eines
Publizisten* aus dem Jahr 1920. Lenin geht dort von dem
Fall aus, daB ,,in neun Ldndern, darunter in allen Grof3-
mdchten”, bereits die Diktatur des Proletariats errichtet
und die Bourgeoisie vernichtend geschlagen ist. Es wire
dann, wie Lenin sagt, , theoretisch, d.h. in diesem Fall
ganz abstrakt gesprochen immerhin , denkbar®, daf}
dann in einem zehnten Land, ,,in einem der kleinsten und
Jriedlichsten* Linder “, die dortige Bourgeoisie unter dem
Druck der Verhiltnisse sich bereit erklart, sich mit ihrer
systematischen Enteignung abzufinden und sie in ,.fried-
licher* Form uber sich ergehen zu lassen. Naturlich kann
man einen solchen Ausnahmefall nicht absolut ausschlie-
Ben, konzediert Lenin, betont aber ein uibriges Mal die fol-
genden reichlich unwahrscheinlichen Voraussetzungen:
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55e.. VOrausgesetzt: einen absolut festen Sieg des Proleta-
riats, eine absolut hoffnungslose Lage der Kapitalisten
(...) und ihre Bereitschaft sich ehrlich zu unterwerfen.*
(Lenin: ,,Notizen eines Publizisten*, 1920, Werke Band
30, S. 352.)

Man sieht, da Lenin den revisionistischen Vorstellungen
vom ,,friedlichen Weg" auch nicht die kleinste Liicke laft.
Dabher sind diese gezwungen, zu der demagogischen Me-
thode zu greifen, immer wieder zu beteuern, auch Lenin
habe einen ,,friedlichen Weg" vorausgesehen, ohne jedoch
klarzumachen, in welchem Sinne und unter welchen ganz
auflergewohnlichen Voraussetzungen Lenin von so einer
,-abstrakten* Moglichkeit sprach.

4 Mao Tse-tung: ,,Probleme des Krieges und der Strate-
gie®, 1938, Ausgewihlte Werke Band 11, S. 262; vgl. auch
Polemik“, S. 412.

41 Zur Position der Partei der Arbeit Albaniens zur gewalt-
samen Revolution siehe ,,Zur ,Polemik‘“, den Punkt 2. Die
Haltung der Partei der Arbeit Albaniens zur gewaltsamen
Revolution, S. 390.

“2 Dieses Papier wird zitiert im Kommentar ,,Die proletari-
sche Revolution und der Revisionismus Chruschtschows*,
,Polemik®, S. 415.

4 Dafur kann es militirische und andere Grinde geben.
Die KP Chinas hat zum Beispiel nach dem militarischen
Sieg uber den japanischen Imperialismus 1945 aus milita-
rischen Griinden, vor allem aber wegen der Notwendigkeit
der Entlarvung Tschiang Kai-scheks und der Kuomintang

unter den Volksmassen nicht die sofortige Eroffnung des
revolutiondren Burgerkrieg gegen die vom US-Imperia-
lismus abhéngigen Kuomintang-Reaktionare propagiert,
sondern sich sogar noch auf Verhandlungen mit der Tschi-
ang-Kai-schek-Clique uiber die Bildung einer Koalitions-
regierung eingelassen. (Vgl. dazu ausfuhrlich: Autoren-
kollektiv: Mao Tse-tung — seine Verdienste — seine Fehler,
Band 1, 1926-1949, Verlag Olga Benario und Herbert
Baum, Offenbach 1997, S. 154-185.)

“ Wir erinnern an dieser Stelle daran, wie Mao Tse-tung
auf den ,,Vorwurf* geantwortet hat: ,,Ihr seid Anhénger des
Krieges!* Er antwortete nicht vom Gesichtspunkt der ,,tak-
tischen Vorteilhaftigkeit™ aus, sondern grundsatzlich und
offensiv: ,,jawohl, wir sind Anhanger der Theorie von der
Allmacht des revolutiondren Krieges“ und ,,in diesem Sin-
ne konnen wir sagen, dal die Welt nur durch die Gewehre
umgestaltet werden kann!* Mao Tsetung: ,,Probleme des
Krieges und der Strategie®, 1938, Ausgewihlte Werke
Band 1II, S. 262. (Vgl. dazu ausfuhrlich ,,Zur ,Polemik‘*
im Anhang zum Teil B den Punkt 3. Die Haltung Mao Tse-
tungs zur GesetzmaBigkeit der gewaltsamen Revolution,
S.395)

4 Prompt haken hier auch die modernen Revisionisten
ein, die der KP Chinas gerade die oben zitierte Passage
vorwerfen — naturlich um herauszustreichen, daf bei ih-
nen der ,.friedliche Weg™ keine taktische Finesse, sondern
realer Weg sei, auf den sie das Proletariat ,,ehrlich” orien-
tieren. (Siehe ,,Kritik der theoretischen Auffassungen Mao
Tse-tungs*, (Moskau 1970) Frankfurt/M. 1973, S. 122.)
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