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Zum Studium der Schriften Lenins „Renegat Kautsky“ und
„Kinderkrankheit im Kommunismus“

Die Mehrheit der Arbeiterinnen und Arbeiter
In der Geschichte der revolutionären Be-
wegung der Arbeiterklasse seit 1848 spielt
die Frage des Bewusstseinsstandes und
der Grad der Organisiertheit der Arbei-
terklasse immer eine überragende Rolle:
Für welche Ziele kämpft sie wirklich, für
welche Ziele müsste sie kämpfen?

Die unter den Kurztiteln „Renegat
Kautsky“ und „Kinderkrankheit im Kom-
munismus“ bekannten Broschüren be-
handeln systematisch diese Probleme.
Während als Hauptgefahr klar ist, dass
unter dem Vorwand, die Mehrheit der
Arbeiterinnen und Arbeiter zu gewinnen,
die Ziele der sozialistischen Revolution
aufgegeben und durch reformistischen
gewerkschaftlichen Kampf ersetzt wer-
den, gibt es auch eine andere Form der
Kapitulation vor Schwierigkeiten, indem
ein Kampf um die Gewinnung der Mehr-
heit der Arbeiterklasse für die sozialisti-
sche Revolution als in Deutschland für
aussichtslos erklärt und im Grunde gar
nicht mehr geführt wird – garniert mit re-
volutionären Phrasen.

I.
Von 1848 bis zum Ersten Welt-
krieg: Zunehmender kommunis-
tischer Einfluss und weitrei-
chender Rückschlag
1848 vertraten in der revolutionären Be-
wegung nur kleine Gruppen von Arbei-
terinnen und Arbeitern, nicht mehr als
einige hundert, die Ideen des „Manifests
der Kommunistischen Partei“ von Marx
und Engels. In den folgenden ca. sech-

zig Jahren wuchsen die an den Zielen des
Kommunismus orientierten, von der re-
volutionären Sozialdemokratie geführten
Massen der Arbeiterklasse um das Tau-
sendfache. Ein Barometer dafür waren die
Wahlstimmen in den bürgerlich-parla-
mentarischen Wahlen. Unter der Losung
„Die Mehrheit erobern“ begann aber
schrittweise schon in der revolutionären
Sozialdemokratie, vor allem in der Füh-
rung, die Stimmung umzuschlagen.
Durch immer vorsichtigere, wachswei-
che, letztlich die Ziele der sozialistischen
Revolution aufgebende Formulierungen
sollte die Gewinnung der Mehrheit der
Arbeiterbewegung eher erschlichen als
erkämpft werden.

Diese faule Methode bestand die zen-
trale Prüfung bei Ausbruch des imperia-
listischen Ersten Weltkriegs ganz und gar
nicht. Die Mehrheit der Arbeiterinnen
und Arbeiter folgte nicht der Losung
„Proletarier aller Länder vereinigt euch“,
sondern der von Kaiser Wilhelm geschaf-
fenen und von der Führung der Sozial-
demokratie faktisch übernommenen Lo-
sung „Wir kennen keine Parteien mehr,
wir kennen nur noch Deutsche“.

Das war eine gewaltige Herausforde-
rung, die nur wenige in der SPD, wie
Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht,
annahmen. Es galt, noch eine Ebene weit
unterhalb des Kampfs für die sozialisti-
sche Revolution, zunächst einmal die
Mehrheit der Arbeiterklasse von der
Unterstützung oder Duldung der imperi-
alistischen Burgfrieden-Politik abzubrin-
gen. Auf dieser Ebene war der Kampf,
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allerdings auch im Kontext des verlore-
nen Weltkriegs, durchaus erfolgreich.
Das zeigte sich in der Novemberrevolu-
tion von 1918. Doch sehr schnell wurde
auch deutlich, dass die Mehrheit der Ar-
beiterklasse zwar gegen den Kaiser und
den verlorenen Krieg eingestellt war, aber
keinesfalls schon den Kapitalismus als
Ganzes wirklich kämpferisch in Frage stel-
len wollte. Die verlockenden Verspre-
chungen der Regierungs-Sozialdemokra-
tie, mit Hilfe der Reichswehr und der an-
geblich vernünftigen Teile der Kapitalis-
ten durch Reformen Stück für Stück die-
se oder jene angeblich „sozialistische
Maßnahme“ zu erreichen, behielten weit
über zehn Jahre lang die Oberhand.

Das Ringen zwischen den revo-
lutionären und den konterrevo-
lutionären Kräften um die
Mehrheit des Proletariats
bis 1933

Die Jahre nach 1918 waren Zeiten des
heftigen Kampfes. Die Arbeiterinnen und
Arbeiter, die in Russland die sozialisti-
sche Revolution siegreich begonnen hat-
ten, kämpften mit enormen Schwierigkei-
ten. Sie hofften sehr, dass es den kom-
munistischen Kräften in Deutschland
gelingen würde, Schulter an Schulter mit
der Arbeiterklasse in Russland, selbst
eine sozialistische Revolution durchzu-
führen. Doch diese Hoffnung zerschlug
sich, trotz der revolutionären bewaffne-
ten Erhebungen und Kämpfe von Teilen
des Proletariats (bewaffnete Abwehr des
Kapp-Putsches 1920, März-Kämpfe 1921,
Hamburger Aufstand 1923). Zu stark wa-
ren die reformistische Macht der Ge-
wohnheit und die gut organisierten Be-

trugsmanöver der SPD und der Gewerk-
schaftsführung.

Die letzten fünf Jahre der Weimarer
Republik waren gekennzeichnet von ei-
nem heftigen Kampf um Mehrheiten – um
Mehrheiten in der Arbeiterklasse, aber
auch um die Mehrheit in der arbeitenden
Bevölkerung überhaupt. Es gelang der
KPD, in Berlin die stärkste aller Parteien
zu werden. Hier war die Mehrheit der Ar-
beiterklasse 1932 tatsächlich kommunis-
tisch orientiert. In diesem Wettlauf zwi-
schen Revolution und Konterrevolution
spielte nicht nur die konterrevolutionäre
Sozialdemokratie eine Rolle, die 1919 und
zu Beginn der 1920er Jahre gemeinsam
mit der Reichswehr an der Ermordung
von Rosa Luxemburg und Karl Lieb-
knecht und an der Ermordung von meh-
reren tausend kommunistischen Arbeite-
rinnen und Arbeiter an führender Stelle
beteiligt war. Zudem entwickelte sich
immer bedrohlicher die konterrevolutio-
näre Massenbewegung der Nazis, die
vom deutschen Finanzkapital vor allem
ab dem Beginn der 1930er Jahre immer
mehr favorisiert wurde.

Die Mehrheit gewinnen, das war nun,
wiederum unterhalb der Frage der Durch-
führung der sozialistischen Revolution,
die Frage, ob es gelingt, im und durch
den Kampf gegen die Nazis eine Mehr-
heit der Arbeiterklasse nicht nur für eine
Ablehnung der Nazis zu gewinnen, son-
dern vor allem für den aktiven und mili-
tanten Kampf gegen sie.

Wir können hier nicht ins Detail ge-
hen. Geschichtlich unstrittig ist, dass in
den Jahren von 1928 bis 1933 die Mehr-
heit der Arbeiterklasse nicht für die sozi-
alistische Revolution und die Unterstüt-
zung der Weiterführung der sozialisti-
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schen Revolution in der Sowjetunion
gewonnen werden konnte. Aber nicht nur
das: Der Großteil der sozialdemokratisch
orientierten Arbeiterinnen und Arbeiter
konnte auch nicht für den nötigen Kampf
gegen die Errichtung der Nazi-Diktatur
mobilisiert werden. Das hatte ausgespro-
chen weitreichende Folgen.

Weitgehende Zerschlagung des
kommunistischen Einflusses
durch den Nazifaschismus
In den Jahren nach 1933 gelang es den
Nazi-Faschisten durch massiven konter-
revolutionären Terror, kombiniert mit Be-
stechung, chauvinistischer und antise-
mitischer Hetze und allen Arten konter-
revolutionärer Demagogie auch in einer
Stadt wie Berlin selbst starke kommunis-
tische Mehrheiten der Arbeiterklasse in
den Betrieben Berlins zu schleifen. So
wurde in ganz Deutschland der kommu-
nistische Widerstand zur Sache einer klei-
nen Minderheit von einigen zehntausend
KPD-Aktivistinnen und KPD-Aktivisten
herabgedrückt.

Entgegen mancher anders lautender
Phrasen und Beschwörungen war es tat-
sächlich so, dass die Mehrheit der Ar-
beiterklasse, teils aus Angst, teils aus
Anpassung, teils aus Überzeugung die
Verbrechen der Nazi-Faschisten duldete,
ja schlimmer noch: teils ohne Uniform,
teils in Wehrmachtsuniform waren Teile
der Arbeiterklasse auch auf verschiede-
ne Weise und in unterschiedlichem Aus-
maß selbst daran beteiligt. Das betrifft
nach der weitgehenden Zerschlagung der
KPD die von 1933 an organisierten anti-
semitischen Nazi-Pogrome, dann die
Überfälle auf andere Länder, schließlich
auf die sozialistische Sowjetunion, sowie

den Völkermord an den Juden und an den
Sinti und Roma.

Nicht unberechtigte Hoffnungen und
Illusionen über einen anstehenden Stim-
mungswechsel im Verlaufe des Krieges
innerhalb der Arbeiterklasse in Deutsch-
land zerschlugen sich von Jahr zu Jahr
mehr. Die antinazistische Agitation und
Propaganda musste auf das niedrigste
Niveau überhaupt zurückgreifen: Es gel-
te doch einzusehen, dass der Krieg ver-
loren sei und man sich endlich ergeben
solle. Selbst im Mai 1945 blieb dieser nied-
rigste aller Ansprüche im Großen und
Ganzen unerfüllt. Insbesondere in Berlin
musste die Rote Armee bekanntlich, ohne
jegliche nennenswerte Unterstützung
von deutschen Gegnern der Nazis, Haus
für Haus erkämpfen.

Chancen und Ansätze in der
SBZ/DDR und der revisionisti-
sche „Mehrheits“-Betrug
In anderen Ländern standen nach 1945
Kommunistische Parteien teilweise
durchaus an der Spitze der Mehrheit der
Arbeiterklasse und der Mehrheit der Be-
völkerung ihres Landes. Anders war die
Lage in Deutschland.

Nach der notwendigen Besetzung
Deutschlands, im Osten durch die Sow-
jetarmee, im Westen durch die Armeen
der westlichen Alliierten, musste eine
nüchterne Bestandsaufnahme zeigen,
wie weit entfernt das Bewusstsein und
die Organisiertheit der Arbeiterklasse
vom eigentlichen Ausgangspunkt des
„Manifests der Kommunistischen Partei“
war. Ansätze zu einer realistischen Be-
standsaufnahme gab es, so im KPD-Auf-
ruf vom 11. Juni 1945 mit der Betonung
der Mitschuld der breiten Massen der
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deutschen Werktätigen an den Nazi-Ver-
brechen. Im KPD-Aufruf wurde festge-
stellt, dass „Millionen und aber Millio-
nen Deutsche der Nazi-Demagogie ver-
fielen“ und dass „breite Bevölkerungs-
schichten das elementare Gefühl für
Anstand und Gerechtigkeit verloren und
Hitler folgten, als er ihnen einen gut
gedeckten Mittags- und Abendbrottisch
auf Kosten anderer Völker durch Krieg
und Raub versprach.“ Doch schon im
„Aufruf“ selbst, danach aber noch mas-
siv zunehmend, zeigte es sich, dass die
Anerkennung der realen Lage des Be-
wusstseinsstands der breiten werktäti-
gen Massen einher ging mit der nationa-
listischen Anbiederung an die Mehrheit
der Arbeiterklasse und der anderen Werk-
tätigen und nicht Ausgangspunkt für ei-
nen umfassenden Plan des Kampfs auf
Leben und Tod gegen die unter breiten
werktätigen Massen tief verankerte
„deutsche Ideologie“ war. Und selbst die
anfänglichen Ansätze einer realistischen
Bestandsaufnahme wurden rasch bei-
seite geschoben.

Groß war nun die Verlockung, sich auf
der Macht der Roten Armee auszuruhen,
sich selbst und anderen einzureden, dass
insbesondere in der sowjetisch besetz-
ten Zone und ab 1949 in der DDR doch
rasch ein grundlegender Umschwung zur
Gewinnung der Mehrheit der Arbeiter-
klasse für den Sozialismus und dann für
den Kommunismus, zumindest aber für
demokratische, antinazistische Maßnah-
men, erreicht werden könne.

In Westdeutschland war völlig klar,
dass die kommunistischen Kräfte inner-
halb der Arbeiterklasse weniger als zehn
Prozent Anhängerschaft mobilisieren
konnten. In der DDR aber behauptete die

SED 1950, bei allgemeinen Wahlen
bereits weit über neunzig Prozent der
Bevölkerung der DDR für ein demokra-
tisch-antinazistisches Programm gewon-
nen zu haben (bei den Wahlen 1950
stimmten angeblich bei einer Teilnahme
von 98,5 Prozent 99,7 Prozent für dieses
Programm). Und zwei Jahre später, 1952,
wurde gar verkündet, dass bereits die
Mehrheit der Arbeiterklasse für den „Auf-
bau des Sozialismus in der DDR“ (2. Par-
teikonferenz der SED) gewonnen sei.

Wie absurd und falsch solche Ein-
schätzungen und offensichtlich manipu-
lierte Wahlergebnisse waren, zeigte sich
spätestens 1953, als es den westdeut-
schen Imperialisten unter Führung Ade-
nauers gelang, in der DDR eine konterre-
volutionäre Massenbewegung für die Ein-
heit in einem imperialistischen Deutsch-
land als Teil des Weltimperialismus zu
mobilisieren. Da zeigte sich auch, wie ab-
surd die hohe Zahl von 1,7 Millionen Par-
teimitgliedern der SED war (im zehnmal
größeren revolutionären Russland betrug
die Zahl der Parteimitglieder 1918 lediglich
600.000 Mitglieder!). Selbst mit der Mobi-
lisierung von nur einem Zehntel dieser 1,7
Millionen Parteimitglieder hätte es mög-
lich sein müssen, am 17. Juni 1953 auf der
Straße den aufgehetzten werktätigen
Massen mit überzeugenden Argumenten
und wo nötig auch mit handfestem Ein-
greifen entgegenzutreten. Dies geschah
offenbar aber nicht. Es war die Rote Ar-
mee, welche den konterrevolutionären
Umtrieben gegen kommunistische Kräfte
in der DDR mit Panzern Einhalt gebot. Das
war ein Armutszeugnis für die SED.

In der Tat stellt sich hier nicht unbe-
rechtigt die Frage, ob es in der DDR
jemals eine Mehrheit für sozialistische
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Hinweise für eigenständiges Studium und kollektive
Schulung des wissenschaftlichen Kommunismus

 Die Theorie des Kommunismus
ist eine Wissenschaft, die auch
„wie eine Wissenschaft betrie-
ben, d. h. studiert werden will“
(Engels).

 Grundsätzlich ist das Selbststu-
dium des Schulungstextes unab-
dingbare Voraussetzung. Dazu
gehört die Anfertigung von Aus-
zügen, das Notieren von Fragen,
Kritiken und Anmerkungen. Die-
se Vorbereitung im Selbststudi-
um lässt sich durch eine gemein-
same Schulung nicht ersetzen
und umgekehrt.

 Für eine erfolgreiche kollektive
Schulungssitzung sind eine be-
wusste Aufteilung der Verantwor-
tung und ein geplanter Ablauf we-
sentlich, die dennoch genug
Spielraum für unerwartete Dis-
kussionen lassen. Alle Teilneh-
merinnen und Teilnehmer sind
aktiv einzubeziehen. Auf jeden
Fall sollte zu Beginn und ganz
am Schluss einer Schulungsein-
heit über Methoden und Verlauf
der Schulung diskutiert, neue
Vorschläge sollten erprobt werden.

 Es kommt vor allem darauf an,
die Argumentationsstruktur, die
Logik des Aufbaus und die grund-
legenden Gedanken des Werkes
zu verstehen. Weiter gilt es, das
Studium dieser Texte auch mit
heutigen Fragestellungen zu ver-
binden. Das Ziel des Studiums
ist letztlich, die wissenschaftlich-

kommunistische Fähigkeit zu
entwickeln, theoretische Grund-
lagen auf heutige, aktuelle Pro-
bleme anzuwenden.

 Eine Grundvoraussetzung dafür
ist, am Text zu prüfen, welche
Thesen nur abhängig von engen
zeitlichen und räumlichen Bedin-
gungen zutreffend waren und
welche Aussagen in größerem
Umfang, bis heute gültig sind.

 Bei den Texten können und müs-
sen unterschieden werden: wis-
senschaftliche Werke, politische
Kampfschriften, tagespolitische
Stellungnahmen sowie zu Lebzei-
ten der Autorinnen und Autoren
unveröffentlichte Manuskripte,
Entwürfe, Notizen und Briefe.

 Vorgeschichte, Veröffentlichungs-
geschichte und Wirkungsge-
schichte sollten im Zusammen-
hang mit den Ansichten der je-
weiligen Kontrahenten, gegen die
sich eine Schrift wendet, studiert
werden. Ebenso ist es wichtig,
sich mit den geschichtlichen und
aktuellen revisionistischen Verfäl-
schungen auseinanderzusetzen.

 Leitfäden und Schulungshilfen
können das eigenständige kriti-
sche Studium und die kollektive
Schulung unterstützen, sofern sie
wirklich auf kommunistischer
Grundlage erstellt worden sind.
Auf jeden Fall ist ein kritisches
Studium des Originalwerks
unerlässlich.
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Ideen in der Arbeiterklasse gegeben hat.
„Die Mehrheit ist für uns“ wurde zur Le-
benslüge der schon bald völlig im revisi-
onistischen Sumpf versunkenen SED
(diese begrüßte bekanntlich den revisio-
nistischen XX. Parteitag der KPdSU
1956). Nach den jahrzehntelangen SED-
Bemühungen, nach dem völligen Verrat
am wissenschaftlichen Kommunismus,
durch Anschmiererei an die BRD auf kul-
turellem und wirtschaftlichem Gebiet die
DDR-Bevölkerung hinter sich zu bringen
oder zu halten, folgte 1989 das Ende der
polizeistaatlich organisierten DDR.

* * *
Diese grobe Skizze über einige Beson-
derheiten der geschichtlichen Entwick-
lung in Deutschland macht deutlich, wie
schwer und umfassend die Aufgabe ist,
die Mehrheit der Arbeiterklasse wirklich
für die Ideen des Kommunismus zu ge-
winnen, welche Fülle von Fehlern es gibt,
geben kann und gegeben hat, wenn es in
Deutschland darum geht die Mehrheit der
Arbeiterklasse, sei es für antinazistische
und demokratische, sei es für kommunis-
tische Ziele zu gewinnen. Dies alles zeigt,
welchen entscheidenden Stellenwert es
hat, die Frage aufzuwerfen, für welche

Ziele welche Teile der Arbeiterklasse
bereits wirklich gewonnen wurden und
für welche noch nicht.

II.
Probleme der Einschätzung des
Bewusstseins der Mehrheit der
Arbeiterklasse heute
Aktuell lässt sich feststellen, dass ziem-
lich sicher die Mehrheit der Arbeiterklas-
se die Rente mit 67 ablehnt, Hartz IV
falsch findet und – wenn die Umfrageer-
gebnisse stimmen – aus den verschie-
densten Motiven heraus auch „Torna-
do“-Einsätze in Afghanistan ablehnt
(nach Umfragen 77 % der erwachsenen
Bevölkerung).

Eine solche Positionierung in Tages-
fragen ist keinesfalls wertlos, unwichtig
oder zu vernachlässigen, ist aber eben
nur ein Teilausschnitt.

Dabei muss zunächst bewusst sein,
dass wir heute weitgehend darauf ange-
wiesen sind, die uns als Umfrageergeb-
nis vorgestellten Analysen des Bewusst-
seinsstands der Bevölkerung kritisch
auszuwerten, möglicherweise schiefe
Fragestellungen zu prüfen, also bewusst

Die bittere Wahrheit sagen
„Ihr seid verpflichtet, nicht auf das Niveau der Massen, nicht auf das Niveau der
rückständigen Schichten der Klasse hinabzusinken. Das ist unbestreitbar. Ihr
seid verpflichtet, ihnen die bittere Wahrheit zu sagen. Ihr seid verpflichtet, ihre
bürgerlich-demokratischen und parlamentarischen Vorurteile beim richtigen
Namen zu nennen. Aber zugleich seid ihr verpflichtet, den tatsächlichen Be-
wusstseins- und Reifegrad eben der ganzen Klasse (und nicht nur ihrer kommu-
nistischen Avantgarde), eben der ganzen werktätigen Masse (und nicht nur ih-
rer fortgeschrittensten Vertreter) nüchtern zu prüfen.“
(Lenin, „Der ,linke Radikalismus‘, die Kinderkrankheit im Kommunismus“, 1920, LW 31,
S. 43 f.)
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im Kopf zu haben, dass das Ziel der Mei-
nungsumfragemaschinerie keinesfalls in
erster Linie eine realistische Darstellung
des Standes des Bewusstseins ist, son-
dern oft genug propagandistischen Zwe-
cken des deutschen Imperialismus dient.

Jegliche Umfrageergebnisse sind also
mit großer Vorsicht zu genießen, wenn-
gleich wir sicherlich auch einige plausib-
le Ergebnisse und Hinweise daraus ent-
nehmen können.

Die „Stimmung der Bevölkerung“ wird
auch in nicht veröffentlichten Befragun-
gen erhoben, um mit entsprechend zuge-
schnittenen Propaganda-Programmen
weitere „Fortschritte“ bei der reaktionä-
ren Stimmungsmache zu erreichen.

Eins ist jedoch klar: Eine wirklich an
der Durchführung der sozialistischen
Revolution interessierte wissenschaftlich
arbeitende Zentrale, eine Kommunisti-
sche Partei, wird einen Schwerpunkt ih-
rer Forschungsarbeit darauf legen müs-
sen, selbst umfassend und systematisch
möglichst flächendeckend in allen Groß-
und Kleinbetrieben die Entwicklung der
Stimmung und des Bewusstseins inner-
halb der Arbeiterklasse festzustellen, zu-
sammenzufassen und auszuwerten. Dies
ist unbedingt nötig, da die Kommunisti-
sche Partei nur auf dieser Basis durch
Widerlegung der relevanten Lügen der
Bourgeoisie systematisch Aufklärung
betreiben kann. Es geht darum, auf diese
Weise im umfassenden Kampf gegen die
bürgerliche Ideologie in ihrer konkreten
Erscheinungsform, gestützt auf die eige-
ne Erfahrung der Arbeiterklasse, wirklich
sozialistisches Bewusstsein in die Arbei-
terklasse hineinzutragen. Es gilt, so ge-
nau wie möglich, nicht mit Phrasen und
nicht bloß mit allgemeinen Begriffen,

unter Ausnutzung der Teilfragen, der ein-
zelnen Fragen, überzeugend nachzuwei-
sen, dass innerhalb dieses kapitalisti-
schen Systems die Probleme nicht wirk-
lich zu lösen sind.

Trotz aller allgemeinen Skepsis unter-
stützt die Mehrheit der Arbeiterklasse
heute unzweifelhaft noch die politischen
Repräsentanten des kapitalistischen Sys-
tems. Bei aller Empörung über böse Er-
scheinungsformen des Kapitalismus im
einzelnen stellt sie das kapitalistische
System als Ganzes noch nicht in Frage.
Nationale Phrasen erscheinen ihr noch
realistischer als internationalistische So-
lidarität. All das muss bewusst sein und
zeigt die Größe unserer Aufgaben. Das
vielleicht größte Problem ist dabei der
Aberglauben an diesen Staatsapparat
überhaupt. Tief verankert ist die Vorstel-
lung, dass bei all diesen Problemen die-
ser Staat es doch richten könnte, weil
Vater Staat eben Vater Staat sei.

Die Frage der „Mehrheit“ und
die Situation unter den sich als
„links“ verstehenden Kräften

Wir stehen heute vor der Situation, dass
selbst bei sich sozialistisch oder kommu-
nistisch nennenden Kräften die program-
matischen Ziele des „Manifests der Kom-
munistischen Partei“ im Grunde keine
Rolle mehr spielen. Mit irgendwelchen
Kombinationen, ob innerhalb und außer-
halb der „Partei die Linke“ und DKP, wird
versucht, fernab grundlegender Fragen,
Einfluss innerhalb der Bevölkerung in
Deutschland zu erlangen.

In dieser Hinsicht ähnlich ist es aber
auch bei ehrlich an der Revolution und
am Kommunismus orientierten Kräften,
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dererseits müssen sie sich aber auf die Aufgaben
der ersten Phase des Parteiaufbaus konzentrie-
ren, um wirklich in der Lage zu sein, den Mas-
senkämpfen eine revolutionäre Führung zu
geben.
6 Lenin schrieb über den Unterschied zwischen
dem Kampf der Bolschewiki für den Parteiauf-
bau und der Situation nach der Gründung der
Kommunistischen Internationale:
„Das besondere Glück der Bolschewiki
in Russland war, dass sie 15 Jahre Zeit
hatten, den systematischen und konse-
quenten Kampf sowohl gegen die Men-
schewiki (d. h. gegen die Opportunisten
und ,Zentristen‘) als auch gegen die ,Lin-
ken‘ schon lange vor dem unmittelbaren
Kampf der Massen für die Diktatur des
Proletariats auszutragen. In Europa und
Amerika müssen wir jetzt dieselbe Ar-
beit in ,Eilmärschen‘ durchführen.“
(Lenin,  „Der ,linke Radikalismus‘, die Kinder-
krankheit im Kommunismus“, 1920, LW 31,
S. 96)
7 Gerade beim Aufbau der bolschewistischen Par-
tei in Russland stießen Lenin und Stalin Schritt
auf Schritt auf jene falschen Freunde der Mas-
sen, die die komplizierte, langwierige und
schwierige Aufgabe der Schaffung einer zen-
tralisierten, ideologisch und organisatorisch fest
zusammengeschlossenen Partei dadurch sabo-
tierten, indem sie immer wieder darauf hinwie-
sen, wie sehr doch die Massenbewegung zuge-
nommen habe, dass man seine Aufgaben doch
direkt durch diese Massenbewegung bestimmen
müsse.
Lenin antwortete grundsätzlich in „Was tun?“
darauf, indem er die zwei gegensätzlichen An-
sichten von Massenlinie, die revolutionäre und
die opportunistische, offenlegte:
„Dass die Massenbewegung eine höchst
wichtige Erscheinung ist, darüber kann
nicht gestritten werden. Aber die ganze
Frage ist hier, wie die ,Bestimmung der
Aufgaben‘ durch diese Massenbewegung
aufzufassen ist. Sie kann in zweifacher
Weise aufgefasst werden: entweder im
Sinne der Anbetung der Spontaneität die-
ser Bewegung, d. h. der Reduzierung der
Rolle der Sozialdemokratie auf die einer

einfachen Dienerin der Arbeiterbewe-
gung als solcher (…); oder aber in dem
Sinne, dass die Massenbewegung uns vor
neue theoretische, politische, organisa-
torische Aufgaben stellt, die viel kompli-
zierter sind als diejenigen, mit denen man
sich in der Periode vor der Entstehung der
Massenbewegung begnügen konnte.“
(Lenin, „Was tun?“, 1902, LW 5, S. 401 f.)
8 Gegen die Vorstellung vom „Parteiaufbau in
Rekordzeit“ hat Lenin festgestellt:
„Über Nacht entstehen bei uns keine Or-
ganisationen, wie das bei manchen ande-
ren Leuten der Fall ist.“
(Lenin, „Schiefgegangen! …“, 1903, LW 7,
S. 23)
9 Stalin führte aus, dass sich in Russland damals
die Probleme der ersten Periode und die
Schwierigkeiten beim Übergang zur zweiten
Periode unter anderem gerade aus der Jugend
der Arbeiterbewegung ergeben haben:
„In dieser Periode ist die Partei als trei-
bende Kraft schwach. Ihre Schwäche ist
nicht nur aus ihrer Jugend zu erklären,
sondern auch aus der Jugend der Arbei-
terbewegung im Ganzen und aus dem
Fehlen beziehungsweise der schwachen
Entwicklung der revolutionären Situati-
on, der revolutionären Bewegung …“
(Stalin, „Die Partei vor und nach der Machter-
greifung“, 1921, SW 5, S. 87)
Es ist klar, dass dieses besondere Argument nicht
für uns heute in Deutschland gilt, wo es bereits
eine „alte“ Arbeiterbewegung gibt. Die beson-
deren Schwierigkeiten heute ergeben sich vor
allem aus den verheerenden Folgen des revi-
sionistischen Verrats. Dies ist der entscheiden-
de subjektive Grund, warum wir dennoch heute
im Kampf für die Herausbildung einer revoluti-
onären Arbeiterbewegung in mancher Bezie-
hung auch wieder vor Problemen stehen, die
an die Frühzeit der Arbeiterbewegung erinnern
– mit dem entscheidenden Unterschied, dass
der wissenschaftliche Kommunismus bereits
besteht und eine ganze Fülle positiver und ne-
gativer historischer Erfahrungen des interna-
tionalen Proletariats vorliegen, ohne deren
Auswertung und Einschätzung es keinen revo-
lutionären Neuanfang geben kann.
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die mit berechtigtem Ekel auf diese op-
portunistischen und zudem deutschtü-
melnden Projekte der Anpassung gerade
an die schlechtesten, reaktionären und
rückständigen Ansichten und Einstellun-
gen in der Arbeiterklasse schauen. Sie
haben ebenfalls nicht die großen Ziele
und Pläne einer auf lange Sicht angeleg-
ten Gewinnung der Mehrheit der Arbei-
terklasse für den Kommunismus vor Au-
gen mit all den dafür erforderlichen Zwi-
schenschritten und notwendigen Schwie-
rigkeiten. Mehr oder minder beschrän-
ken sich diese Kräfte auf Zwischenrufe
und diese oder jene teilweise auch sym-
pathische Aktion, wobei nicht selten
auch eine kapitulantenhafte Haltung ge-
genüber der Aufgabe zu verzeichnen ist,
systematisch, langfristig und mit Geduld
an die Gewinnung der Mehrheit der Ar-
beiterklasse für den Kommunismus her-
anzugehen.

Das hinter der Frage der Mehr-
heit der Arbeiterklasse stehen-
de Ziel der sozialistischen
Demokratie
Im Grunde steht hinter all dem eine
zutiefst grundsätzliche Frage: Die Not-
wendigkeit der diktatorischen Enteig-
nung der Kapitalistenklasse und der po-
litischen Unterdrückung der Konterrevo-
lution muss auf einer festen Basis beru-
hen, auf einer wirklich sozialistischen
Demokratie, die keinesfalls Demokratie
für alle ist, aber sehr wohl eine breite
Mehrheit, vor allem der Arbeiterklasse,
zur Grundlage hat und auf Sympathie, ja
Unterstützung und auch wohlwollende
Neutralität der anderen werktätigen Mas-
sen nicht verzichten kann.

Das Bewusstsein, das Selbstbe-
wusstsein einer Mehrheit der Arbeiter-
klasse, sich selbst politisch zu organisie-
ren, einen eigenen Staat aufzubauen, ei-
gene Formen der sozialistischen Demo-
kratie zu erkämpfen, muss in den harten
und militanten Kämpfen der Arbeiterklas-
se durch die Kommunistische Partei
durch alle Windungen und Wendungen
hindurch geschaffen werden. Dieses Be-
wusstsein und Selbstbewusstsein ist
Voraussetzung, um auch die Schwanken-
den zu neutralisieren und zu gewinnen,
um auf dieser Basis, ausgestattet mit der
moralischen Unterstützung der Mehrheit
der eigenen Klasse, ja einer Mehrheit der
Ausgebeuteten und Werktätigen über-
haupt, gegen das ganze Geheule von
„Demokratie für alle“, standfest und dik-
tatorisch die Konterrevolution zu unter-
drücken.

III.
Beim Studium der Schriften Lenins „Re-
negat Kautsky“ und „Kinderkrankheit im
Kommunismus“ heute kann es vorran-
gig nicht darum gehen, haargenau zu
verstehen, welche Positionen Kautsky
und all die opportunistischen Führer
damals vertreten haben, deren Namen
dort auftauchen. (Allerdings – es lohnt
sich schon sich in diese Fragen einzuar-
beiten. Das setzt jedoch voraus, die Ori-
ginalschriften der Opportunisten durch-
zustudieren und dann die gekonnten
Widerlegungen Lenins auch im Detail zu
verstehen, um daraus zu lernen und die
ganze Größe dieser Schriften erfassen
und genießen zu können – eine lohnen-
de Aufgabe für alle vertiefenden kollek-
tiven Schulungen dieser Schriften).
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Damals wie heute: Der Rechts-
opportunismus ist und bleibt
Hauptfeind im Kampf für die
Revolutionierung der Mehrheit
des Proletariats
Es wäre absolut oberflächlich, auf die
primitive Formel einzusteigen, dass die
Schrift „Renegat Kautsky“ sich „gegen
rechts“, gegen Revisionismus und
Rechtsopportunismus richtet und die
Schrift „Kinderkrankheit im Kommunis-
mus“ sich „gegen links“, vor allem ge-
gen sektiererische oder anarchistische
Abweichungen richtet. Beide Schriften
haben einen einzigen Hauptfeind, den
Rechtsopportunismus, und im Kampf
gegen diesen Hauptfeind ein einziges
vorrangiges Thema: Wie kann die Mehr-
heit der Arbeiterklasse gegen alle Illusio-
nen in das kapitalistische System und den
bürgerlichen Parlamentarismus wirklich
bewusst und selbstbewusst mit hoher
Moral und hoher Disziplin die revolutio-
näre sozialistische Demokratie durchfüh-
ren und über die Konterrevolution ihre
Diktatur ausüben, ohne sich von der Phra-
se der „reinen Demokratie für alle“ einlul-
len zu lassen.

In einer gewissen Weise ist die Schrift
„Kinderkrankheit im Kommunismus“ die
wichtigste Schrift für die kommunistische
Weltbewegung nach der Oktoberrevolu-
tion 1917. Direkt für die Delegierten des
II. Weltkongresses der Kommunisti-
schen Internationale 1920 geschrieben,
ist dies ein unübertroffener historischer
Abriss, wie die notwendige Mehrheit der
Arbeiterklasse, ihre Bewusstheit und
Organisiertheit, ihre Disziplin nicht durch

moralische Appelle und Phrasen geschaf-
fen werden kann, sondern Ergebnis ei-
nes langwierigen historischen Kampf-
prozesses ist. Diesen Prozess beschreibt
Lenin in den ersten Kapiteln dieser
Schrift sehr präzise, wobei er die entschei-
denden Wendungen in der Vorgeschich-
te der Oktoberrevolution hervorhebt. Die
Anklage Lenins gegen Phrasendrescher
beruht auf der eigenen Erfahrung, wie
notwendig es ist, auf allen Ebenen, an
allen Fronten, durch alle Wendungen hin-
durch diesen Kampf um die Mehrheit der
Arbeiterklasse für die sozialistische Re-
volution Schritt für Schritt zu führen. Und
dieser Kampf wurde klar in dem Bewusst-
sein geführt, dass es nicht verschwom-
men darum geht, die Mehrheit der Arbei-
terklasse für irgendetwas zu gewinnen,
Hauptsache man hat die Mehrheit der
Arbeiterklasse hinter sich. Es geht um die
Gewinnung der Mehrheit der Arbeiter-
klasse für den Kommunismus!

In seiner Schrift „Renegat Kautsky“
zeigt Lenin im Detail: Die Ablehnung je-
der prinzipienlosen Art, die Mehrheit der
Arbeiterklasse an sich zu binden, bedeu-
tete zugleich, keine Angst davor zu ha-
ben, Positionen zu vertreten, die einen
zeitweise in der Minderheit belassen. Die
Bereitschaft und Fähigkeit gegen die
Strömung anzukämpfen war Vorausset-
zung, um dem zeitweilig übermächtig er-
scheinenden chauvinistischen Druck zur
Zeit des Ersten Weltkriegs entgegentre-
ten zu können und all den reformistischen
Verlockungen des angeblich möglichen
„friedlichen Hineinwachsens“ in diese
oder jene „teilsozialistische Reform“ wi-
derstehen zu können.
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rischen Revolution zu führen, muss
die Kommunistische Partei als Orga-
nisation streng getrennt von den an-
deren Organisationsformen sein, d. h.
höchste Form der Klassenorganisa-
tion des Proletariats sein.

 Der Kampf gegen den Opportunis-
mus ist unbedingt notwendig, um den
wissenschaftlichen Kommunismus zu
verteidigen und die Linie der Partei
für die Revolution herauszuarbeiten.

Daher ist der Kampf um die Frage, ob der
Aufbau der Partei eine selbständige Auf-
gabe ist, ob eine erste Periode, wie sie
Lenin und Stalin beschreiben, unbedingt
nötig ist, eine Kernfrage zwischen wis-
senschaftlichem Kommunismus und al-
len Anbetern der Spontaneität, insbe-
sondere dem modernen Revisionismus.

Die Kernfrage dieser Polemik ist, ob
die Kommunistische Partei spontan aus
den Massenkämpfen selbst entsteht,
oder aber, ob eine organisierte Vorhut-
partei, die die höchste Form der prole-
tarischen Klassenorganisation dar-
stellt, die politischer Kampfstab ist,
von den Fortgeschrittensten der Arbei-
terklasse durch ein auf allen Gebieten
führendes kommunistisches Zentrum
nach einem Plan aufgebaut werden
muss.

Wer die Notwendigkeit und die Ge-
setzmäßigkeiten der „zwei Phasen des
Parteiaufbaus“ ablehnt, lehnt in Wirk-
lichkeit die Kommunistische Partei selbst
ab und zeigt, dass er oder sie den Kern
von „Was tun?“ absolut nicht verstan-
den hat.

1 „Auf dem am 7. August zu Ende gegan-
genen Kongress haben sich schon nicht
mehr nur die ersten Sendboten der pro-
letarischen Revolution zusammengefun-
den, sondern die Delegierten starker,
mächtiger Organisationen, die mit den
Proletariermassen eng verbunden sind.“
(Lenin, „Der II. Kongress der Kommunisti-
schen Internationale“, 1920, LW 31, S. 259 f.)
2 Lenin behandelt in dieser Schrift außerdem
Fragen der revolutionären Politik wie die Fra-
ge der Wahlbeteiligung an reaktionären Parla-
menten, die Mitarbeit in reaktionären Gewerk-
schaften, die Frage der Unterscheidung von
faulen und zulässigen Kompromissen im revo-
lutionären Kampf, die Frage der Erziehung der
Massen der Arbeiterinnen und Arbeiter sowie
der anderen werktätigen Massen anhand ihrer
eigenen Erfahrungen. Lenin ging es dabei dar-
um, dass die jungen Kommunistischen Partei-
en trotz vorrangiger Abrechnung mit dem ide-
ologischen Hauptfeind, dem Revisionismus der
II. Internationale, nicht in „linke“ Fehler ver-
fallen durften.
3 „Die proletarische Avantgarde ist ideo-
logisch gewonnen. Das ist die Hauptsache.

Ohne diese Vorbedingung kann man
nicht einmal den ersten Schritt zum Sieg
tun. Aber von hier bis zum Sieg ist es
noch ziemlich weit. Mit der Avantgarde
allein kann man nicht siegen.“
(Lenin, „Der ,linke Radikalismus‘, die Kinder-
krankheit im Kommunismus“, 1920, LW 31,
S. 79 f.)
4 Vor allem drei Schriften Stalins müssen zu
diesem Thema studiert werden:
– „Über die politische Strategie und Taktik der
russischen Kommunisten“, 1921, SW 5, S. 53–
75;
– „Die Partei vor und nach der Machtergrei-
fung“, 1921, SW 5, S. 87–97;
– „Vierte Beratung des ZK der KPR(B) mit den
verantwortlichen Funktionären der nationalen
Republiken und Gebiete“, 1923, SW 5, S. 255–
296.
5 Ist die Kommunistische Partei in einem sol-
chen Land noch nicht geschaffen, so stehen
die Kommunistinnen und Kommunisten dort
vor der nicht zu unterschätzenden besonderen
Schwierigkeit: Einerseits sind sie ganz unmit-
telbar konfrontiert mit der Notwendigkeit, den
Massenkämpfen eine Führung zu geben. An-


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beiterbewegung sein muss, dass sie dafür
– und für sonst nichts – notwendig ist.

Dieser scheinbar unversöhnliche
Widerspruch, dass man sich absondert,
um sich verbinden zu können, ist eben
ein lebendiger Widerspruch – ebenso wie
die Leninsche Lehre, dass man sich ent-
schieden abgrenzen muss, um sich zu
vereinigen. Hier liegt auch der Grund,
warum Stalin davon spricht, dass die
Kommunistische Partei in der ersten Pha-
se ihrer Entwicklung „eine gewisse sich
selbst genügende Kraft“, das heißt kein
Selbstzweck ist. Die Betonung liegt auf
„gewisse“, und dies ist deshalb so wich-
tig, da hierdurch klar wird, dass selbst in
extremen Situationen, wo die Kommunis-
tische Partei fast die gesamte Arbeitskraft
nach innen verlegen muss, dennoch
immer die Arbeit nach außen wesentlich,
wichtig und zwingend ist. Die Partei ist
nie, auch nicht in der ersten Phase des
Parteiaufbaus, Selbstzweck.

Der Kern der Sache liegt darin, dass
die Kommunistinnen und Kommunisten
in der ersten wie in der zweiten Periode
des Parteiaufbaus ein Ziel, ein Gedanke
erfassen muss: die Vorbereitung der Mil-
lionenmassen auf den bewaffneten
Kampf zur Zerschlagung des bürgerli-
chen Staates und der Errichtung der Dik-
tatur des Proletariats.

Die Aufgabe und die Notwendigkeit
der Gewinnung und Führung der Millio-
nenmassen für den Kommunismus steht
von Anfang an auf der Tagesordnung,
ist das Ziel der Massenarbeit, die in der
ersten wie in der zweiten Periode stets
und systematisch betrieben werden muss.

Der Unterschied besteht gerade in der
Frage der Möglichkeit der Realisierung
dieses Zieles.

In der ersten Periode kann dieses Ziel
eben noch nicht realisiert werden, gera-
de weil die Kommunistische Partei noch
nicht wirklich geschaffen ist, noch in den
Kinderschuhen steckt, erst ihr eigenes
Gesicht herausbildet.

Erst in der Periode der Gewinnung der
Millionenmassen wird es der Partei ge-
lingen, die im Programm verkörperte po-
litische Linie der Partei in eine Massenli-
nie zu verwandeln. Die politische Linie
der Partei wird dann zur Linie der Mas-
sen, wenn sich die breiten Massen durch
eigene Erfahrungen im Klassenkampf, in
den von der Partei geführten Aktionen,
von der Richtigkeit der Linie der Partei
überzeugen und sie billigen, sie zu ihrer
eigenen Linie machen und gemeinsam mit
der Partei unter ihrer Führung alle Kräfte
für die Realisierung dieser Linie einset-
zen.

Es gibt Leute, die halten unsere Be-
tonung der Lehren Lenins und Stalins
von den „zwei Phasen des Parteiaufbaus“
für eine Art dogmatischen Tick. Deshalb
wollen wir hier abschließend nochmals
klar feststellen, warum diese Frage von
so zentraler Bedeutung ist: In der Begrün-
dung der Notwendigkeit einer solchen
ersten Periode im Leben einer Partei, in
der sie sich selbst in den Mittelpunkt
stellt, sind in konzentrierter Form alle
Argumente enthalten, die für die Notwen-
digkeit der Partei neuen Typs überhaupt
gelten:
 Eine richtige ideologische und politi-

sche Linie, die revolutionäre Theorie
eines Landes, muss von einer be-
wussten Vorhut herausgearbeitet
werden und entsteht nicht spontan.

 Um das Proletariat und die werktäti-
gen Massen zum Sieg in der proleta-
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Diese Schrift erschien zu einem Zeitpunkt
(1918), als – anders als heute – die Frage
der proletarischen Revolution in einer
ganzen Reihe von Staaten im aktuellen
Sinn auf der Tagesordnung stand. In
Russland hatte 1917 die sozialistische
Oktoberrevolution gesiegt. In Deutsch-
land, Österreich, Finnland, Ungarn und
anderswo führte die Empörung der Ar-
beiterinnen und Arbeiter zu mächtigen
Streiks, Truppenrebellionen, ja Aufstän-
de. Angespornt durch die Oktoberrevo-
lution bahnten sich besonders in Ungarn
(Räterepublik) und in Deutschland (No-
vemberrevolution, Münchner Räterepu-
blik) bewaffnete Erhebungen revolutio-
närer Arbeiterinnen und Arbeiter an.

In seiner Schrift „Renegat Kautsky“
entlarvt Lenin den Verräter Kautsky nicht
nur als Verfälscher des Marxismus, son-
dern beleuchtet auch dessen aktuelle
politische konterrevolutionäre Rolle. Um
die Arbeiterklasse in den aktuellen und
kommenden heftigen Kämpfen an den
bürgerlichen Staat und den Kapitalismus
zu binden, lobte Kautsky die bürgerliche
Demokratie in den höchsten Tönen und
verteufelte die sozialistische Demokratie
als angebliche „Verletzung der reinen
Demokratie“.

Lenin, der bereits 1916/1917 in der
grundlegenden Schrift „Staat und Revo-
lution“ sämtliche relevanten Äußerungen
von Marx und Engels zur Frage der sozi-
alistischen Demokratie und der Diktatur
des Proletariats über die Konterrevoluti-
on gegen die Verfälschungen Kautskys
zusammengestellt und analysiert hatte,
nimmt nun die aktuelle Broschüre Kauts-

kys mit dem Titel „Die Diktatur des Pro-
letariats“, um entlang dieser Schrift Kern-
punkte der theoretischen Debatte auch
politisch zuzuspitzen.

Beim Studium dieser Schrift heute
geht es vor allem um ein tieferes Verständ-
nis des Grundkonflikts zwischen Marxis-
mus und Revisionismus.

Gleich die erste entscheidende Frage
zeigt (trotz der extrem unterschiedlichen
Situationen damals und heute, was den
Stand der Revolutionierung der Massen
angeht), dass die Grundfrage damals wie
heute dieselbe ist. Die ganze geballte
Ladung des Antikommunismus, die sich
von damals bis heute in Deutschland
angesammelt hat und ausgebaut wurde,
steckt in der demagogischen Kernlüge
Kautskys, dass er im Gegensatz zu den
Bolschewiki in der Revolution für die
angeblich „demokratische Methode“ sei,
während Lenin und die Bolschewiki An-
hänger und Verfechter einer angeblich
undemokratischen, „diktatorischen Me-
thode“ seien.

Die kautskysche Formel „friedlich,
also auf demokratischem Wege“ war na-
türlich in der Zeitspanne aktueller Bür-
gerkriege 1918 direkt Wasser auf die
Mühlen der Diffamierung der Kommu-
nistinnen und Kommunisten als undemo-
kratisch.

Der teils ausgesprochene, teils ver-
schleierte Ausgangspunkt Kautskys ist,
dass das mehrheitlich sozialistisch be-
wusste und organisierte Proletariat auch
der Bourgeoisie und der Konterrevoluti-
on gegenüber „demokratische“, „friedli-
che“ Methoden anwenden müsse und

Zu Lenins Schrift
„Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky“



12

auf jeden Fall im Rahmen der Gesetzlich-
keit einer parlamentarisch-demokrati-
schen Republik bleiben müsse. Damit
lässt Kautsky den klassenmäßig ent-
scheidenden Punkt verschwinden: die
Notwendigkeit, dass nach der Zerschla-
gung des alten bürgerlichen Staatsap-
parates ein neuer, sozialistisch-demo-
kratischer Staatsapparat entsteht, der
gleichzeitig ökonomisch diktatorisch
durch Enteignung der herrschenden
Klasse die Eigentumsfrage stellt und
politisch mit diktatorischen Mitteln ge-
gen die Bourgeoisie und alle Reaktio-
näre, gegen die Aktivisten der Konter-
revolution vorgeht.

Zur weiteren Verwirrung bringt Kaut-
sky beim „demokratischen Weg“ auch
noch die Frage von „Mehrheit und Min-
derheit“ ins Spiel, die er völlig auf den
Rahmen parlamentarischer Mehrheiten
und Minderheiten fixiert, „Friedlich, also
auf demokratischem Weg“, so seine „Lo-
gik“, ließe sich so die Herrschaft der Min-
derheit der Ausbeuter abwählen und die
Staatsgewalt übernehmen.

Der Begriff „demokratisch“ wird auf
diese Weise von Kautsky in einigen
Schritten Stück für Stück aus seiner ur-
sprünglichen Bedeutung umgeformt, so
dass vom „demokratisch“ nichts mehr
bleibt als der Rahmen der Gesetze der
Bourgeoisie, der Kapitalistenklasse, was
wir heute unter der Phrase der „Rechts-
staatlichkeit“ nur zu gut kennen.

Zur Widerlegung dieser Demagogie
zergliedert Lenin diese Frage gekonnt in
zwei Teile. Zunächst stellt er klar, dass
die Bolschewiki, die Kommunistische
Partei, sich sehr wohl an der Frage mes-
sen lassen, ob sie die Mehrheit der Ar-
beiterklasse repräsentieren, ob im jewei-

ligen Land die Mehrheit der ausgebeute-
ten Massen die Arbeiterklasse unter-
stützt. Nur, so Lenin, muss das Messge-
rät nicht unbedingt die Wahlen zu einem
bürgerlichen Parlament sein. In Russland,
so beweist Lenin anhand der Fakten, hat-
ten die im Kampf entstandenen Räte, die
Sowjets, mit ihren Wahlen klar gezeigt,
dass die Kommunisten eben diese demo-
kratische Mehrheit für die Durchführung
des Programms der Bolschewiki gewon-
nen hatten. Der zweite Teil der Frage,
nämlich wie gegenüber den Ausbeutern
und Konterrevolutionären vorgegangen
wird, durchaus mit nichtfriedlichen, dik-
tatorischen Mitteln, beruht unzweifelhaft
auf dieser im revolutionären Kampf ge-
schaffenen sozialistischen Demokratie
und Mehrheit.

Im Gegensatz zur bürgerlichen Demo-
kratie, die ständig die Massen durch tau-
senderlei Kniffe und Tricks von der Nut-
zung demokratischer Rechte abhält, ent-
wickelt Lenin, dass die im Kampf entstan-
denen Sowjets die unmittelbare Organi-
sation, die wirkliche Machtausübung der
werktätigen und ausgebeuteten Massen
maximal erleichtern. Gerade die Sowjet-
Demokratie in den Großbetrieben ermög-
licht maximale Kontrolle der Gewählten
und tatsächliche Leitung des neuen Staa-
tes durch die Arbeiterklasse. Die sozialis-
tische Demokratie ist eine Demokratie für
die ehemals Ausgebeuteten und Unter-
drückten, die nicht gewillt sind, sich erneut
ausbeuten und unterdrücken zu lassen.

Lenin entlarvt die großmäulige Argu-
mentation Kautskys, der scheinheilig
fragte: Wenn man doch die Mehrheit
habe, wozu brauche man dann die Aus-
beuter noch zu unterdrücken. Kautsky
„übersieht“ dabei geflissentlich, dass die
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notwendig ist. Genau dies hat Stalin
betont:

„Genosse Lenin hat diese notwendi-
ge, unvermeidliche Entwicklung der
kommunistischen Parteien überzeu-
gend genug in seiner Schrift ,Der
›linke Radikalismus‹ die Kinder-
krankheit im Kommunismus‘ ge-
schildert. Genosse Lenin führte dort
den Nachweis, dass die kommunisti-
schen Parteien im Westen ungefähr
die gleichen Entwicklungsstufen
durchmachen müssen und bereits
durchmachen. Wir können unser-
seits hinzufügen, dass das gleiche
für die Entwicklung unserer kom-
munistischen Organisationen
und kommunistischen Parteien in
den Randgebieten gilt“
(Stalin, „Vierte Beratung des ZK der
KPR(B) mit den verantwortlichen Funkti-
onären der nationalen Republiken und Ge-
biete“, 1923, SW 5, S. 276)

Doch bei scharfer Trennung der beiden
Perioden ist es nötig zu begreifen, dass
es sich bei der Arbeit zum Aufbau der
Kommunistischen Partei und für die Ge-
winnung der Millionenmassen für die
proletarische Revolution nicht um einan-
der entgegengesetzte oder gar einander
ausschließende Tätigkeiten handelt,
denn
 auch in der zweiten Periode, in der

die Gewinnung der Millionenmassen
im Vordergrund steht, muss die Partei
ständig konsolidiert und weiter auf-
gebaut werden;

 in der ersten Periode wiederum ist es
unmöglich, die Vorhut des Proletari-
ats für den Kommunismus zu gewin-
nen, ohne Arbeit in den Massen.

Da gerade das letztgenannte – von uns
unbestrittene – Axiom des Parteiaufbaus

stets dazu benutzt wird, die Notwendig-
keit des Parteiaufbaus in der ersten Peri-
ode nicht in den Mittelpunkt zu stellen,
wollen wir dieses Problem etwas genau-
er betrachten:

Lenin schrieb 1905 in seinem Artikel
„Über die Verwechslung von Politik und
Pädagogik“, dass eine kommunistische
Organisation nur als solche gelten kann,
wenn sie die Arbeit unter den Massen
und den Einfluss auf die Massen stän-
dig und regelmäßig vertieft und erwei-
tert. Er erklärte uns:

„In hohem Grade besteht der ganze
Sinn unserer strengen Absonderung
zu einer besonderen selbständigen
Partei des Proletariats darin, dass
wir stets und unentwegt diese mar-
xistische Arbeit leisten, um nach
Möglichkeit die ganze Arbeiterklas-
se auf das Niveau des sozialdemokra-
tischen (kommunistischen A. d. V.)
Bewusstseins emporzuheben (…).
Ohne diese Arbeit würde die politi-
sche Tätigkeit unweigerlich in eine
Spielerei ausarten, denn ernsthafte
Bedeutung gewinnt diese Tätigkeit
für das Proletariat nur dann und nur
in dem Maße, in dem sie die Masse
einer bestimmten Klasse aufrüttelt,
ihr Interesse weckt und sie zur ak-
tiven, führenden Teilnahme an den
Ereignissen mobilisiert.“
(Lenin, „Über die Verwechslung von Poli-
tik und Pädagogik“, 1905, LW 5, S. 451)

Diese grundlegende Herangehensweise
und Aufgabenstellung Lenins gilt von
der ersten Sekunde der Tätigkeit einer
kommunistischen Organisation, der
Kommunistischen Partei.

Lenin macht hier gerade dialektisch
klar, dass die Absonderung ein Mittel der
Verbindung des Sozialismus mit der Ar-



28

tatur des Proletariats – wie Lenin sagte –
verzehnfacht werden kann und muss.6

Denn:
 Gerade die kritische Analyse jeder

Massenbewegung beweist, dass zu
ihrer Führung die Partei notwendig
ist. Gerade die kritische Analyse je-
der Massenbewegung zeigt, wie groß
noch der Einfluss und die Möglich-
keiten der Opportunisten sind.7

 Gerade die Massenbewegung zeigt,
wie sehr eine Kommunistische Partei
eine revolutionäre Theorie braucht,
um sowohl Programm, Strategie und
Taktik genau zu bestimmen, als auch
den Opportunisten vor den Massen
gezielte Schläge zu versetzen, im
Kampf mit ihnen sozialistisches Be-
wusstsein in das Proletariat und die
werktätigen Massen hineinzutragen.

 Gerade die Massenbewegung zeigt,
dass eine feste – sowohl bis zum letz-
ten prinzipienfeste als auch flexible –
Organisation, eben die Partei, nötig
ist, um den Klassenfeind zu schlagen.

 Und gerade die Massenbewegung in
einer Periode, in der die Vorhut des
Proletariats noch nicht gewonnen ist,
macht den Revolutionären noch deut-
licher, dass im Mittelpunkt ihrer An-
strengung eben die Formierung die-
ser Vorhut steht.

Der Versuch, die zwei Phasen des Partei-
aufbaus vor der Machtergreifung zu ei-
ner einzigen zu verschmelzen mit dem
Argument, die Vorhut des Proletariats
könne im Verlauf der Massenkämpfe
nebenbei gewonnen werden und sei nur
oder vor allem eine Arbeit nach außen,
bedeutet den Verzicht darauf, eine Partei
aufzubauen, welche die Aufgabe der
Avantgarde des Proletariats erfüllen

kann. Ebenso falsch ist die Auffassung,
welche die erste Phase auf eine kurze
Entwicklungsetappe vor und kurz nach
der Parteigründung reduziert, deren Auf-
gaben im Handumdrehen lösbar seien
und praktisch im wesentlichen gelöst
seien, wenn einige Mitglieder gewonnen
wurden.8

Gerade das Studium der Unterschie-
de des Verlaufs dieser zwei Perioden des
Parteiaufbaus in den verschiedenen Län-
dern zeigt deutlich, dass diese Gesetz-
mäßigkeit trotz der unterschiedlichen Si-
tuation allgemein gültig ist. Verschiede-
ne Faktoren können die zwei Perioden
des Parteiaufbaus modifizieren, jedoch
nicht außer Kraft setzen, dass die erste
Periode Voraussetzung für die zweite ist.

Wenn wir uns die Entwicklung dieser
ersten Periode des Parteiaufbaus in den
Sektionen der Komintern anschauen, in
deren Länder es revolutionäre Massen-
bewegungen gab, und die auch die Er-
fahrung und das Vorbild der siegreichen
großen Oktoberrevolution vor sich hat-
ten, so fällt auf, dass diese erste Periode
relativ kürzer war, die Konzentration auf
die Aufgaben dieser Phase konnte damit
aber nicht übersprungen werden.9

Und wenn heute, nach dem Verrat der
modernen Revisionisten, diese erste Pe-
riode des Parteiaufbaus angepackt wird,
um die zweite Periode anvisieren zu kön-
nen, dann spielen der Stand der Arbei-
terbewegung, die Schläge der Bourgeoi-
sie und der Opportunisten gegen die
Kommunisten sehr wohl eine Rolle, wie
diese erste Periode des Parteiaufbaus
gemeistert werden muss, keineswegs aber
dafür, dass eine solche erste Periode der
Formierung der Partei, der Gewinnung
der Vorhut des Proletariats unbedingt

13

Minderheit der Ausbeuter in Vergangen-
heit und Gegenwart keineswegs unge-
fährlich ist, nur weil sie gering an der Zahl
sind. Sie sind gefährlich durch ihre bis-
herige Erfahrung, durch ihre internatio-
nalen Verbindungen und finanziellen
Mittel. Ihre Stärke und Gefährlichkeit
beruht außerdem darauf, dass sie sich
innerhalb der bisher Ausgebeuteten und
Unterdrückten auf die jahrhundertelan-
ge Tradition der „Macht der Gewohn-
heit“ stützen können, von der sich das
Proletariat nicht auf einen Schlag, nicht
allein durch den siegreichen Aufstand
frei machen kann, sondern nur in lang-
wierigen Kämpfen, in denen es nicht nur
die gesamten Verhältnisse, sondern auch
sich selbst verändert. Lenin kannte sehr
wohl, und die Jahrzehnte nach seinem
Tod haben das bewiesen, mit welcher
zehnfachen Energie und mit welchem
hundertfachen Hass die gestürzten Aus-
beuterklassen am Umsturz der sozialisti-
schen Verhältnisse arbeiten werden – da
wird es kein Erbarmen geben!

Für uns hochaktuell ist die Erinne-
rung Lenins daran, dass wohl in keinem
Land der Welt ein solch großer „Aber-
glaube an den Staat“ existiert wie in
Deutschland. Das ist eine Krankheit, die
auch in den Köpfen vieler Arbeiterinnen
und Arbeiter nicht ohne Wirkung ist. Die-
se Staatsgläubigkeit, so die auch auf die
heutigen Zustände zutreffende Einschät-
zung, soll von vornherein jegliche Revo-
lution verhindern oder eben mögliche
revolutionäre Ausbrüche rasch wieder in
den Rahmen des „Rechtsstaates“, in den
Rahmen des Kapitalismus zwingen.

Es sei noch erwähnt, dass diese
Schrift sehr genau die damals vorherr-
schenden Lügen über die in Russland vor
Oktober 1917 geplante und gewählte, im
Januar 1918 einberufene und von der
Masse der Arbeiterklasse auseinander-
gejagte reaktionäre Konstituierende Ver-
sammlung und die Hetze gegen die neue
Sowjetverfassung widerlegt. Zudem ent-
larvt diese Schrift insbesondere den gan-
zen Verrat der Sozialdemokratie im Ers-

„Hier ein paar zusammenfassende Daten über die Gesamtrussischen Sowjet-
kongresse in der Geschichte der russischen Revolution:

Gesamtrussische
Sowjetkongresse

I. (3.VI.1917)
II. (25.X.1917)
III. (10.I.1918)

IV. (14.III.1918)
V. (4.VII.1918)

Zahl der
Delegierten

790
675
710

1.232
1.264

Davon
Bolschewiki

103
343
434
795
773

Bolschewiki
in Prozenten

13
51
61
64
66

Ein Blick auf diese Zahlen genügt, zu begreifen, warum die Verteidigung der
Konstituierenden Versammlung oder das Gerede (wie das Kautskys), die Bol-
schewiki hätten nicht die Mehrheit der Bevölkerung hinter sich, bei uns nur mit
Gelächter quittiert wird.“
(Lenin, „Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky“, 1918, LW 28, S. 271)
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ten Weltkrieg, ihre sozialchauvinistische
Politik der „Vaterlandsverteidigung“.

Wie demokratisch Lenin und wie un-
demokratisch Kautsky dachten und han-
delten, wird außerdem an einer zunächst
zweitrangig wirkenden Frage plastisch
deutlich. Kautsky, der sich als großer
Demokrat aufspielt, macht sich über die
Mehrheit der Bevölkerung Russlands, die
Masse der werktätigen Bauern, in arro-
gantester Weise lustig. Mit diesen Leu-
ten könne man doch nicht den Sozialis-
mus aufbauen. Kautsky spielt sich als
Kritiker am „Rechtsopportunisten“ Lenin
auf – ein zynisches Spiel. Kautsky, der
Apologet der Diktatur des Kapitals, warf
Lenin vor, dass er Rücksicht nahm auf
die Mehrheit der Bevölkerung in Russ-
land, dass er gerade aus diesem Grund
sehr vorsichtig und behutsam die Inter-
essen der Masse der Bauern berücksich-
tigte. Lenin war eben gerade den Ausge-
beuteten gegenüber nicht diktatorisch,
auch wenn es bei der Masse der Bauern
noch die Ideologie des „kleinen Besitzes“
gab. Diese falschen

„Ideen und Forderungen der Mehr-
heit der Werktätigen aber müssen
von ihnen selbst überwunden wer-
den; diese Forderungen kann man
weder ,aufheben‘ noch ,übersprin-
gen‘. Wir Bolschewiki werden der
Bauernschaft helfen, die kleinbür-
gerlichen Losungen zu überwinden,
von ihnen so schnell und so leicht
wie möglich zu sozialistischen Lo-
sungen überzugehen.“
(Lenin, „Die proletarische Revolution und
der Renegat Kautsky“, 1918, LW 28, S. 310)

* * *
Das gründliche Studium dieser Schrift
(nach Möglichkeit auch vertiefend unter
Hinzuziehung der Broschüre Kautskys)

sollte zwei besonders gewichtige Punkte
herausstellen:

Erstens ist auf der Basis einer Mehr-
heit sozialistisch bewusster und organi-
sierter Arbeiterinnen und Arbeiter die
Frage der sozialistischen Demokratie
ganz handfest die Frage, ob die Mehr-
heit der Arbeiterklasse bewaffnet und die
Bourgeoisie entwaffnet ist. Das ist in ge-
wisser Weise der entscheidende Prüfstein.

Zweitens geht es um das arrogante
deutsch-chauvinistische Geschwätz von
Kautsky, was die Revolution in Russland
angeblich alles hätte feiner, besser, ge-
sitteter und ordentlicher machen sollen.
Das enthält eine ungeheure Provokati-
on. In diesen weltgeschichtlich ein-
schneidenden Jahren war es nämlich ge-
rade wieder die Arbeiterklasse in Deutsch-
land, der es nicht gelang, der revolutio-
nären Bewegung in Russland zu Hilfe zu
kommen, selbst die Revolution siegreich
durchzuführen und Schulter an Schulter
mit der Arbeiterklasse Russlands den
lang andauernden Bürgerkrieg und mili-
tärische Interventionen abzukürzen oder
zu verhindern. Dabei wusste Lenin sehr
wohl, wie eine solche Anklage zu gewich-
ten ist:

„Diese Anklage ist der Ausdruck
des klaren Bewusstseins dessen,
dass das deutsche Proletariat an der
russischen (und internationalen) Re-
volution Verrat beging als es Finn-
land, die Ukraine, Lettland und Est-
land würgte. Diese Anklage richtet
sich vor allem und am stärksten nicht
gegen die Masse, die stets geduckt
und getreten ist, sondern gegen jene
Führer, die, wie die Scheidemann
und Kautsky, ihre Pflicht nicht er-
füllt haben …“
(Ebenda, S. 291 f.)
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Macht. Im Mittelpunkt der Aufmerk-
samkeit der Partei steht nicht mehr
die Partei selbst, sondern stehen die
Millionenmassen der Bevölkerung.
Genosse Lenin formuliert diese Auf-
gabe dahin, die ,Millionenmassen‘ an
der sozialen Front so ,zu verteilen‘,
dass der Sieg ,in den bevorstehen-
den entscheidenden Kämpfen‘ gesi-
chert ist (siehe die erwähnte Bro-
schüre des Genossen Lenin).“
(Ebenda, S. 89 f.)

Betrachten wir ausgehend davon einige
Fragen der „zwei Phasen“ genauer.

Wie Lenin betont, bedeutet „Praxis“
nicht nur Gewinnung der Massen für die
Revolution, sondern gerade auch Praxis
des Parteiaufbaus. Die Verbindung der
wissenschaftlichen Arbeit mit der Praxis
in der ersten Phase betrifft in erster Linie
die Praxis des Parteiaufbaus, aber auch
die Praxis der Massenarbeit, die haupt-
sächlich die Gewinnung der Fortgeschrit-
tensten des Proletariats, also einer Min-
derheit, zum Ziel hat. Die Propaganda als
Grundform der Arbeit nach außen an die
erste Stelle zu setzen, schließt die Agita-
tion und Aktion unter den Massen und
mit den Massen nicht aus.

All dies besitzt auch dann Gültigkeit,
wenn die Aufgabe der Schaffung der
Kommunistischen Partei in einem Land
in eine Zeit fällt, in der bereits die Millio-
nenmassen im Kampf stehen, wie das zur
Zeit des II. Weltkongresses der Kommu-
nistischen Internationale der Fall war. Wir
betonen das, weil wir die Erfahrung ha-
ben, dass viel damit spekuliert wird, dass
beim Bestehen einer revolutionären Si-
tuation die erste Phase des Parteiaufbaus
überflüssig sei und übersprungen wer-
den könne.5

Es ist sehr nützlich zu studieren, wie
Lenin angesichts der revolutionären Gä-
rung 1920 in der Mehrheit der kapitalisti-
schen Länder, in der Zeit großer revolu-
tionärer Massenbewegungen, die Bedeu-
tung der Schaffung der Kommunisti-
schen Partei formulierte:

„Aus dem Gesagten folgt jedoch,
dass die derzeitige Aufgabe der Kom-
munistischen Parteien nicht darin
besteht, die Revolution zu beschleu-
nigen, sondern darin, die Vorberei-
tung des Proletariats zu verstärken.
(…)
Vom Standpunkt der internationalen
proletarischen Bewegung besteht
deshalb im gegenwärtigen Augen-
blick die Hauptaufgabe der kommu-
nistischen Parteien darin, die zer-
splitterten kommunistischen Kräf-
te zusammenzufassen und in jedem
Lande eine einheitliche kommunis-
tische Partei zu bilden (oder die
bereits bestehende Partei zu festi-
gen und zu erneuern), damit die Ar-
beit der Vorbereitung des Proletari-
ats zur Eroberung der Staatsmacht,
und zwar zur Eroberung der Macht
in der Form der Diktatur des Prole-
tariats, verzehnfacht wird.“
(Lenin, „Thesen über die Hauptaufgaben
des Zweiten Kongresses der Kommunisti-
schen Internationale“, 1920, LW 31, S. 177)

Wir zitieren dies, um zu zeigen, dass es
selbst – ja gerade – in Zeiten großer
Massenbewegung unumgänglich ist,
dort, wo die Vorhut des Proletariats noch
nicht geschmiedet ist, diese zu schmie-
den, weil die Partei eben ein solch wirk-
samer Hebel, ein solch wirksames Instru-
ment der Revolution ist, dass durch sie
die Vorbereitung der Eroberung der Dik-
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b) Die breiten Massen der Arbeiter
und der Werktätigen überhaupt für
die Vorhut gewinnen (Heranführung
der Massen an die Kampfpositionen).
Grundform der Arbeit sind die prak-
tischen Aktionen der Massen als
Vorspiel zu den entscheidenden Ge-
fechten.“
(Stalin, „Über die politische Strategie und
Taktik der russischen Kommunisten“,
1921, SW 5, S. 69)4

In Fortsetzung der Lehren Lenins hat Sta-
lin bei der Auswertung der Erfahrungen
der Bolschewiki hervorgehoben, worauf
es in der ersten Phase des Parteiaufbaus
entscheidend ankommt: Es geht in die-
ser Phase vorrangig um die Schaffung
und Erhaltung der Kommunistischen
Partei, darum, im Kampf gegen die An-
griffe der Reaktion und gegen den Op-
portunismus die Voraussetzungen für
ihre Existenz als Vortrupp der Arbeiter-
klasse zu schaffen.

„Im Mittelpunkt der Aufmerksam-
keit und der Sorgen der Partei steht
in dieser Periode die Partei selbst,
ihre Existenz, ihre Erhaltung. Die
Partei wird in dieser Zeit als eine
gewisse sich selbst genügende Kraft
betrachtet. Das ist auch begreiflich:
Die wütenden Angriffe des Zarismus
auf die Partei sowie die Versuche der
Menschewiki, die Partei von innen
heraus zu sprengen und die Partei-
kader durch ein formloses, parteilo-
ses Gebilde zu ersetzen (…), bedro-
hen die ganze Existenz der Partei,
so dass die Frage der Erhaltung der
Partei in dieser Periode erstrangi-
ge Bedeutung gewinnt.
Die grundlegende Aufgabe des Kom-
munismus in Russland besteht in
dieser Periode darin, die besten, ak-

tivsten und der Sache des Proletari-
ats ergebensten Kräfte der Arbeiter-
klasse für die Partei zu werben, die
Partei des Proletariats zu formieren
und auf die Beine zu stellen. Genos-
se Lenin formuliert diese Aufgabe
dahin, ,die Vorhut des Proletariats
für den Kommunismus zu gewinnen‘
(siehe ,Der ›linke Radikalismus‹
…‘).“
(Stalin, „Die Partei vor und nach der Macht-
ergreifung“, 1921, SW 5, S. 88)

Erst wenn die Kommunistische Partei die-
se Bedingungen erfüllt hat, um wirklich
Vortrupp der Arbeiterklasse zu sein, kann
sie in der zweiten Phase ihrer Entwick-
lung die Führung revolutionärer Massen-
aktionen, die Gewinnung der breiten Ar-
beiter- und Bauernmassen in den Mittel-
punkt ihrer Tätigkeit stellen.

„In dieser Periode ist die Partei bei
weitem nicht mehr so schwach wie
in der vorangegangen; sie verwan-
delt sich als treibende Kraft in einen
sehr ernst zu nehmenden Faktor.
Jetzt kann sie nicht mehr bloß eine
sich selbst genügende Kraft sein,
denn für ihre Existenz und ihre Ent-
wicklung bestehen bereits sichere
Garantien, jetzt verwandelt sie sich
aus einer sich selbst genügenden
Kraft in ein Werkzeug zur Gewin-
nung der Arbeiter- und Bauernmas-
sen, in ein Werkzeug zur Führung
des Kampfes der Massen für den
Sturz der Macht des Kapitals.
(…)
Die grundlegende Aufgabe der Par-
tei besteht in dieser Periode darin,
die Millionenmassen für die prole-
tarische Vorhut, für die Partei zu ge-
winnen, zum Sturz der Diktatur der
Bourgeoisie, zur Eroberung der
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Die zweite grundlegende Schrift Lenins,
die wir zum Studium empfehlen, erschien
1920, zunächst mit dem Untertitel „Ver-
such einer populären Darstellung der
marxistischen Strategie und Taktik“. Le-
nin schrieb diese Schrift in einer revolu-
tionär brodelnden Situation. Damals gab
es international eine riesige Welle der
Sympathie für die Oktoberrevolution.
Dies wurde von vielen Menschen getra-
gen, die viel Enthusiasmus, aber sehr
wenig praktische Erfahrung mit der Vor-
bereitung der Revolution hatten.

Lenin sah, dass die alten, erfahrenen,
mit allen Wassern gewaschenen Revisi-
onisten die jungen Revolutionäre in den
Ländern Westeuropas zu Fehlern provo-
zierten. Lenin warnte in seiner Schrift, in
die Fallen der konterrevolutionären Re-
visionisten um Kautsky hineinzutappen.
Um die kommunistischen Kräfte gegen
diese Provokationen zu wappnen, erläu-

tert Lenin, keinesfalls mit erhobenem
Zeigefinger moralisierend, in seiner
Schrift die gewichtigen Erfahrungen der
Vorbereitung der Oktoberrevolution.

Zunächst gilt es klarzustellen, dass
diese Schrift trotz ihres Titels „Der ,linke
Radikalismus‘, die Kinderkrankheit im
Kommunismus“ in Wirklichkeit eine
hauptsächlich gegen den Rechtsoppor-
tunismus gerichtete Anleitung zum revo-
lutionären Kampf darstellt. Das betonen
wir gegen die zig Verfälschungen dieser
Schrift. Diese lassen es im Wesentlichen
so erscheinen, als wäre es Lenin darum
gegangen, „Linksradikale“ zu bekämp-
fen, obwohl es ihm im Gegenteil gerade
darum ging, den Linken zu helfen, die
Rechtsopportunisten zu schlagen.

In den üblichen Darstellungen dieser
Schrift wird mit großem Tamtam als ent-
scheidend hervorgehoben, dass Lenin
haarklein den damaligen oft noch zer-

„Die Kinderkrankheit der ,Linksheit‘ im Kommunismus“
Der Titel der Broschüre Lenins über die „Kinderkrankheit“ (er hieß wörtlich: „Die
Kinderkrankheit der ,Linksheit‘ im Kommunismus“) hat eine eigene Geschichte.
Der Begriff „Linksradikalismus“ oder „linker Radikalismus“ im Titel ist nicht von
Lenin! Noch die in Deutschland 1932 erschienene Ausgabe (Vorwort von H. Dun-
cker) und die 1946 erschienene Ausgabe hatten den Titel „Der ,Radikalismus‘ – die
Kinderkrankheit des (1946: im) Kommunismus“. Auch dieser Titel war im Grunde
nur eine Notlösung. Im russischen sprach Lenin in einem Wort von „ljewy“, wört-
lich „Linksheit“. Das Problem der Übersetzung liegt auf der Hand: „Linksheit“ war
in Russland ein feststehender Begriff eben für jene Richtung unter Revolutionä-
ren, die Lenin auch in westeuropäischen Ländern beobachtete und kritisierte. Es
macht angesichts der Macht der Gewohnheit wenig Sinn, aktuell einen neuen
Ausdruck zu schaffen oder durchsetzen zu wollen. Klar ist, dass diese „Links-
heit“, von der Lenin spricht, nichts, aber auch gar nichts mit der imperialistischen
und revisionistischen Hetze gegen „Linksradikale“ zu tun hat.

Zu Lenins Schrift
„Die Kinderkrankheit im Kommunismus“
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splitterten kommunistischen Kräften be-
wies, warum Kompromisse manchmal
nötig sind, warum die Mitarbeit in reakti-
onären Gewerkschaften (in England 1918
gar untrennbar mit der Labour Party ver-
bunden) und anderen reaktionären Mas-
senorganisationen und unter bestimmten
Bedingungen in bürgerlichen Parlamen-
ten nötig ist. Dabei wird, zumeist ganz
bewusst ausgeblendet, worum es bei al-
lem wirklich geht, worauf es Lenin tat-
sächlich ankommt: Die Grundidee die-
ser Schrift ist von der ersten bis zur letz-
ten Zeile, dass die Kommunisten aller
Länder nicht einfach nur verstehen, son-
dern wirklich erlernen müssen, für wel-
che Ziele, auf welchen Wegen und mit
welchen Methoden die Mehrheit der
Arbeiterklasse aus der Vorherrschaft
des Kapitalismus und der reformisti-
schen Demagogen für die sozialistische
Demokratie, für die Diktatur des Prole-
tariats über die Konterrevolution ge-
wonnen werden kann.

In einem ersten Schritt widerlegt Le-
nin zunächst die handelsübliche Phrase,
dass „das ganze russische Zeugs“ doch
für das „zivilisierte Westeuropa“ nichts
tauge, dass ein Lernen von den Bolsche-
wiki und der Oktoberrevolution angeb-
lich gar nicht möglich sei. Lenin stellt
zunächst im ersten Abschnitt klar, dass
neben der unstrittigen internationalen
Bedeutung, der internationalen Auswir-
kung der Revolution in Russland auch in
einem ganz anderen Sinne von der inter-
nationalen Bedeutung der Oktoberrevo-
lution gesprochen werden kann und
muss:

Es geht um die allgemeine Notwen-
digkeit, die Mehrheit der Arbeiterklasse
wirklich zu gewinnen und zwar für eine
nicht bloß proklamierte Disziplin und ein
nicht bloß behauptetes sozialistisches
Bewusstsein – das ist sozusagen der rote
Faden dieser Schrift Lenins als Hilfestel-
lung für die Delegierten des zweiten Kon-
gresses der Kommunistischen Internati-

„Revolutionär sein in nichtrevolutionären Zeiten“
„Es ist nicht schwer, dann ein Revolutionär zu sein, wenn die Revolution bereits
ausgebrochen und entbrannt ist, wenn sich all und jeder der Revolution an-
schließt, aus einfacher Schwärmerei, aus Mode, mitunter sogar aus Gründen
der persönlichen Karriere. Das Proletariat hat nachher, nach seinem Sieg, die
größte Mühe, man könnte sagen, seine liebe Not, sich von solchen Quasi-Revo-
lutionären ,zu befreien‘. Viel schwerer – und viel wertvoller – ist, dass man es
versteht, ein Revolutionär zu sein, wenn die Bedingungen für einen direkten,
offenen, wirklich von den Massen getragenen, wirklich revolutionären Kampf
noch nicht vorhanden sind, dass man es versteht, die Interessen der Revolution
(propagandistisch, agitatorisch, organisatorisch) in nichtrevolutionären, oft
sogar direkt reaktionären Institutionen, in einer nichtrevolutionären Situation,
unter einer Masse zu verfechten, die unfähig ist, die Notwendigkeit revolutionä-
rer Methoden des Handelns sofort zu begreifen.“
(Lenin, „Der ,linke Radikalismus‘, die Kinderkrankheit im Kommunismus“, 1920, LW 31,
S. 84)
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Die Gefahren des Abgleitens vor allem
in rechtsopportunistische, aber auch in
erstarkende „links“opportunistische
Abweichungen mussten bekämpft wer-
den.

Unmittelbar vor dem II. Kongress der
Kommunistischen Internationale und im
Hinblick auf die brennenden Fragen, vor
denen die jungen Kommunistischen Par-
teien standen, schrieb Lenin im April/Mai
1920 seine Schrift „Der ,linke Radikalis-
mus‘, die Kinderkrankheit im Kommunis-
mus“. In dieser Schrift geht es gerade
auch um die Notwendigkeit und die Er-
fordernisse, umfassend mit dem Oppor-
tunismus zu brechen, die Kommunisti-
schen Parteien ideologisch und politisch
im Kampf gegen den Revisionismus der
II. Internationale aufzubauen und zu kon-
solidieren.2

Da wir hier über die Wesensmerkma-
le der Kommunistischen Partei und ihrer
historischen Entwicklung sprechen, hal-
ten wir es aufgrund unserer Erfahrungen
mit pseudomarxistischen Parteiaufbau-
konzepten für angebracht, etwas weiter
auszuholen.

Lenin verallgemeinert in diesem Werk
von überragender internationaler Bedeu-
tung die Notwendigkeit zweier Phasen
des Aufbaus der Kommunistischen Par-
tei vor der Errichtung der Diktatur des
Proletariats. Kernpunkt ist, dass die
Schaffung der Kommunistischen Partei
eine eigenständige und nicht überspring-
bare Aufgabe ist. Es geht darum, dass
die Erfüllung der Aufgaben der ersten
Phase des Parteiaufbaus – die Gewin-
nung der klassenbewussten Vorhut des
Proletariats für die Diktatur des Proleta-
riats, für den Kommunismus – unabding-
bare, grundsätzliche Voraussetzung ist,

um den nächsten Schritt zu tun, die Mas-
sen an die Position der Vorhut heranzu-
führen und die Formen des Herangehens
und Herankommens an die proletarische
Revolution ausfindig zu machen. Die ide-
ologische Gewinnung der Avantgarde,
sagt Lenin, ist „die Hauptsache“, „die
erste historische Aufgabe“, ohne die man
nicht einmal den ersten Schritt zum Sieg
tun kann.3 Nur unter dieser Vorausset-
zung, wenn mit der Erfüllung der Aufga-
ben der ersten Phase des Parteiaufbaus
auch entscheidende ideologische und
politische Siege über den Opportunis-
mus errungen worden sind, kann die
Kommunistische Partei voranschreiten
zur Führung der Massenkämpfe, zur Vor-
bereitung und Durchführung der Revo-
lution.

Diese klaren Aussagen Lenins lassen
keinen Raum für jene „Kritiker“ Stalins,
die auch in diesem Punkt versuchen, ei-
nen Gegensatz zwischen den Lehren Le-
nins und Stalins zu konstruieren und be-
haupten, die Lehre von der Notwendig-
keit der zwei Phasen des Parteiaufbaus
vor der Machtergreifung sei dem „Sche-
matismus“ eines Stalin zuzuschreiben
und hätte mit Lenin nichts zu tun. Mit
solchen faulen Thesen greifen die Op-
portunisten nicht nur Stalin, sondern vor
allem den Leninismus an.

Stalin hat die Aufgaben der zwei Pha-
sen des Parteiaufbaus im Überblick wie
folgt zusammengefasst:

,,a) Die Vorhut des Proletariats für
den Kommunismus gewinnen (das
heißt Kader bilden, eine kommunis-
tische Partei schaffen, Programm
und Grundlagen der Taktik ausar-
beiten). Propaganda als Grundform
der Arbeit
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wehr-Generäle Kapp und Lüttwitz betei-
ligten sich im März 1920 nicht nur zwölf
Millionen Arbeiterinnen und Arbeiter in
ganz Deutschland am Generalstreik, son-
dern es gab auch die größte bewaffnete
Aktion von Arbeiterinnen und Arbeitern,
die es in Deutschland je gab. Im Ruhrge-
biet bildete sich die „Rote Ruhrarmee“
mit zirka 100.000 bewaffneten Arbeite-
rinnen und Arbeitern. In den größeren
Orten des Ruhrgebiets bildeten sich „Voll-
zugsräte“ und Aktionskomitees, in denen
vor allem die KPD und die USPD, aber
auch die anarchosyndikalistische „Freie
Arbeiter-Union Deutschlands“ und teil-
weise sogar örtliche SPD-Organisationen
vertreten waren. Innerhalb weniger Tage
kontrollierten die gegen die Konterrevo-
lution bewaffnet kämpfenden Arbeite-
rinnen und Arbeiter das gesamte Ruhr-
gebiet. An einem weiteren Generalstreik
gegen die Manöver der Konterrevoluti-

on, zu dem die KPD und der Essener Zen-
tralrat aufgerufen hatten, beteiligten sich
im Ruhrgebiet mehr als 300.000 Bergar-
beiter, d. h. 75 Prozent der Belegschaf-
ten.

Das war gewiss noch keine Mehrheit
für die sozialistische Revolution, aber die
Mehrheit der Arbeiterklasse des Ruhrge-
biets führte oder unterstützte real über
drei Wochen den militanten Kampf bis
hin zur bewaffneten Erhebung gegen die
vorstoßende Konterrevolution. Das war
eine sehr wichtige Erfahrung, ein wichti-
ger Schritt nach vorne, auch wenn es
den Herrschenden damals wiederum ge-
lungen war, mit Hilfe der Ebert-Regierung
und der Reichswehr, mittels Betrugsma-
növern und äußerster militärischer Ge-
walt, die kämpfenden Arbeiterinnen und
Arbeiter und deren bewaffneten Forma-
tionen niederzuschlagen und zu entwaff-
nen.

Anmerkung 4: „Der ,linke Radikalismus‘, die
Kinderkrankheit im Kommunismus“ und die
Notwendigkeit der zwei Phasen des Parteiaufbaus
Knapp drei Jahre nach dem Sieg der so-
zialistischen Oktoberrevolution fand Juli/
August 1920 in Moskau der II. Weltkon-
gress der Kommunistischen Internatio-
nale statt. In dem einen Jahr seit dem I.
Kongress der KI war die kommunistische
Weltbewegung enorm erstarkt.1 Neue
Kommunistische Parteien stürzten sich
vielfach bereits an der Spitze imponieren-
der revolutionärer Bewegungen der Ar-
beiterinnen und Arbeiter in den Kampf
um die Gewinnung der Mehrheit ihrer
Klasse, in den Kampf um die Revoluti-
on.

Die Kommunistische Internationale
hatte in dieser Zeit eine ungeheure Ar-
beit zu leisten, um auch auf theoretischem
Gebiet der ungewöhnlich rasch anwach-
senden, sich neu formierenden kommu-
nistischen Weltbewegung eine feste
Grundlage zu geben. Unmittelbar kon-
frontiert mit den Aufgaben des Eingrei-
fens in die stürmischen Klassenkämpfe
in vielen Ländern, kam es entscheidend
darauf an, die jungen Kommunistischen
Parteien selbst zu konsolidieren, ge-
naue Richtlinien für ihren Aufbau und
ihre revolutionäre Politik zu bestimmen.
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onale und die kommunistischen Kräfte
weltweit.

Die von Lenin in dieser Schrift entwi-
ckelte Maxime einer „eisernen Disziplin“
im Kampf zur Eroberung und Erhaltung
der Diktatur des Proletariats, so die zwei-
te Beobachtung, wird zudem oft genug
losgelöst von der alles entscheidenden
Begründung, den Voraussetzungen und
den Bedingungen für die Entstehung
und Entwicklung einer wirklich kommu-
nistischen Disziplin. Die bloße Proklama-
tion einer eisernen Disziplin ist aber, wie
so manche zur Phrase erstarrte Schluss-
folgerung, in der Tat schlimmer als nutz-
los. Diese primitiven Beifallskundgebun-
gen ahnte Lenin bereits. Er warnte mas-
siv davor, die begründete und im Kampf
gewachsene Disziplin, die „bewusste Dis-
ziplin“, loszulösen von der Kontrolle
durch die Mehrheit der Arbeiterklasse,
loszulösen vom Klassenbewusstsein und
der eigenen Erfahrung der Mehrheit der
Arbeiterklasse. Ohne diese Bedingun-
gen, so warnte er, werden bereits die Ver-
suche, eine Disziplin zu schaffen, unwei-
gerlich zu einer Fiktion, zu einer Phrase,
zu einer Farce.

Lenin verstand, dass es für die kom-
munistischen Kräfte in anderen Ländern

überhaupt nicht so leicht zu verstehen
war, wie diese zwei Seiten der Kampffä-
higkeit der revolutionären Arbeiterinnen
und Arbeiter in Russland entstanden
sind: Einerseits zutiefst diskussionsfreu-
dig, demokratisch miteinander streitend
und kämpfend, wirklich sozialistische
Demokratie lebend, mitten im bewaffne-
ten Kampf stehend, andererseits aber,
erlernt durch den bisherigen Kampf und
bedingt durch den aktuellen Kampf, in
höchstem Maße diszipliniert, konsequent
und durchsetzungsfähig.

Um den Delegierten des II. Weltkon-
gresses der Kommunistischen Internati-
onale das Verständnis zu erleichtern, be-
richtet Lenin über die Hauptetappen des
Kampfes für die Gewinnung der Mehr-
heit der Arbeiterklasse, wobei er die Aus-
einandersetzung mit Feinden und mit
Freunden schildert. Dabei unterschlägt
er nicht, dass für dieses im Kampf ent-
standene revolutionäre Bewusstsein und
diese revolutionäre Disziplin die vielen
internationalen Kontakte der Kommu-
nistinnen und Kommunisten Russlands
eine sehr große Rolle spielten und eine
wesentliche Hilfe waren. Die leitenden
Kader der Revolution in Russland ver-
standen zudem auch die Bedeutung des

„Die Diktatur des Proletariats ist ein zäher Kampf“
„Die Diktatur des Proletariats ist ein zäher Kampf, ein blutiger und unblutiger,
gewaltsamer und friedlicher, militärischer und wirtschaftlicher, pädagogischer
und administrativer Kampf gegen die Mächte und Traditionen der alten Gesell-
schaft. Die Macht der Gewohnheit von Millionen und aber Millionen ist die fürch-
terlichste Macht. Ohne eine eiserne und kampfgestählte Partei, ohne eine Par-
tei, die das Vertrauen alles dessen genießt, was in der gegebenen Klasse ehrlich
ist, ohne eine Partei, die es versteht, die Stimmung der Massen zu verfolgen und
zu beeinflussen, ist es unmöglich, einen solchen Kampf erfolgreich zu führen.“
(Lenin, „Der ,linke Radikalismus‘, die Kinderkrankheit im Kommunismus“, 1920, LW 31,
S. 29)
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umfassenden Studiums und der Ein-
schätzung aller Streitfragen des wissen-
schaftlichen Kommunismus und führten
frühzeitig einen unversöhnlichen Kampf
gegen den sich international immer stär-
ker ausbreitenden Revisionismus. Durch
das alles wurde das hohe theoretische
Niveau in der revolutionären Arbeiterbe-
wegung Russlands mit bedingt.

Das dritte Kapitel gibt auf wenigen
Seiten in unübertroffener Weise einen
konzentrierten Überblick, wie die Revo-
lution in Russland vorbereitet wurde und
wie sich die verschiedenen Streitfragen
zur Klärung der Strategie und Taktik ent-
wickelt haben. Die Logik der revolutio-
nären Entwicklung schloss ein, mit gro-
ßen Anstrengungen auch aus den Nie-
derlagen theoretisch und praktisch zu
lernen und am eigenen Leib zu spüren,
wie sich die Zusammenarbeit und die
gegenseitige Unterstützung von Konter-
revolution und Reformisten entwickelt
haben.

Als eine entscheidende Erfahrung
und Lehre stellt Lenin dabei heraus: Ge-
rade im Kampf für die Entlarvung der
Revisionisten ist es nötig, auch in reakti-

onären Institutionen revolutionäre Auf-
klärungsarbeit zu leisten, die Funktionen
dieser Institutionen zu entlarven und
genau zu erforschen, wie der wirkliche
Bewusstseinsstand der Masse der Aus-
gebeuteten ist. Gerade die Niederlage
1905 und die Problematik der chauvinis-
tischen Welle 1914 waren entscheidende
Herausforderungen, um prinzipienfest
und mit taktischem Geschick wieder an
die Mehrheit der Arbeiterklasse heran-
zukommen.

Großmäuligkeit nach dem Motto „Ar-
beit in Gewerkschaften, Arbeit im Parla-
ment haben wir nicht nötig“ war für Le-
nin der Tod jeder revolutionären Arbeit.
Seine Kritik an dieser Art der Überheb-
lichkeit ist eine Kritik der Unterschätzung
der Gefährlichkeit der Reformisten und
Rechtsopportunisten, die im entschei-
denden Moment mit der Konterrevoluti-
on direkt zusammengehen. Unmissver-
ständlich erklärt er, dass in der Arbeiter-
bewegung Russlands der Rechtsoppor-
tunismus der Hauptfeind war, und mehr
noch, dass dieser Feind „auch der Haupt-
feind im internationalen Maßstab“ bleibt
(Lenin, „Der ,linke Radikalismus‘, die Kin-

Das Verhalten der Kommunistischen Partei
zu ihren eigenen Fehlern
„Das Verhalten einer politischen Partei zu ihren Fehlern ist eines der wichtigs-
ten und sichersten Kriterien für den Ernst einer Partei und für die tatsächliche
Erfüllung ihrer Pflichten gegenüber ihrer Klasse und den werktätigen Massen.
Einen Fehler offen zugeben, seine Ursachen aufdecken, die Umstände, die ihn
hervorgerufen haben, analysieren, die Mittel zur Behebung des Fehlers sorgfäl-
tig prüfen – das ist das Merkmal einer ernsten Partei, das heißt Erfüllung ihrer
Pflichten, das heißt Erziehung und Schulung der Klasse und dann auch der
Masse.“
(Lenin, „Der ,linke Radikalismus‘, die Kinderkrankheit im Kommunismus“, 1920, LW 31,
S. 42)

23

Anmerkung 3: Kampf gegen die Faschisten in Italien 1921
und gegen den Kapp-Putsch in Deutschland 1920 –
Beispiele, was „Eroberung der Mehrheit der
Arbeiterklasse“ heißt
Bei der großen und umfassenden Frage
der „Gewinnung der Mehrheit der Arbei-
terinnen und Arbeiter“ standen die Kom-
munistischen Parteien immer wieder vor
der Notwendigkeit, sehr genau einzu-
schätzen und zu differenzieren, und zwar
nicht nur im Hinblick auf die Ziele, ob
demokratische oder sozialistische, son-
dern auch in zeitlicher und geografischer
Hinsicht. Ob die Arbeiterinnen und Ar-
beiter vielleicht nur in einem bestimmten
Gebiet für die Politik der Kommunisti-
schen Partei „gewonnen“ sind, oder ob
die Gewinnung einer Mehrheit der Arbei-
terklasse sich nur auf eine bestimmte
Phase erstreckt, spielt ebenfalls eine Rol-
le. Dies muss genau und differenziert ein-
geschätzt werden, um sich einerseits kei-
nen Illusionen hinzugeben, andererseits
um daraus maximal zu lernen, sich noch
sorgfältiger und solider auf neue Kämp-
fe vorzubereiten.

Lenin erläuterte das in seinem „Brief
an die deutschen Kommunisten“ vom 14.
August 1921 am Beispiel antifaschisti-
scher Massenkämpfe in Italien:

„Als in Rom im Juli 1921 das ge-
samte Proletariat, sowohl das refor-
mistische Proletariat aus den Ge-
werkschaften als auch das zentris-
tische aus der Partei Serratis, mit
den Kommunisten gegen die Fa-
schisten ging, da war das die Erobe-
rung der Mehrheit der Arbeiterklas-
se durch uns.
Das war noch lange, lange nicht die
entscheidende Eroberung, sondern

nur eine teilweise, nur eine vorüber-
gehende, nur eine lokale Eroberung,
aber es war eine Eroberung der
Mehrheit. Eine solche Eroberung ist
möglich, sogar dann, wenn die Mehr-
heit des Proletariats formal Führern
aus der Bourgeoisie oder Führern,
die eine bürgerliche Politik treiben
(wie es alle Führer der II. oder zwei-
einhalbten Internationale tun), folgt,
oder wenn die Mehrheit des Proleta-
riats schwankt. Eine solche Erobe-
rung schreitet in der ganzen Welt,
überall und auf die verschiedenste
Weise, unaufhaltsam vorwärts. Be-
reiten wir sie gründlicher und sorg-
fältiger vor, lassen wir keine einzi-
ge ernste Gelegenheit außer acht,
bei der die Bourgeoisie das Proleta-
riat zwingt, sich zum Kampf zu er-
heben, lernen wir richtig die Zeit-
punkte bestimmen, da die Massen des
Proletariats nicht anders können,
als sich gemeinsam mit uns zu er-
heben.
Dann ist uns der Sieg sicher, wie
schwer auch noch einzelne Nieder-
lagen und einzelne Etappen in unse-
rem großen Feldzug sein mögen.“
(Lenin, „Brief an die deutschen Kommu-
nisten“, 1921, LW 32, S. 547)

In Deutschland konnte wohl am ehesten
beim Kampf gegen den Kapp-Putsch 1920
in einem ähnlichen Sinn von der „Erobe-
rung der Mehrheit“ gesprochen werden.
Gegen die bewaffnet vorstoßende Kon-
terrevolution unter Führung der Reichs-
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meinen Pack‘ zu Ruin und Elend (oder
zu ,gewöhnlicher‘ Arbeit …) verurteilt
werden. Und hinter den kapitalistischen
Ausbeutern trottet die breite Masse des
Kleinbürgertums einher, von dem Jahr-
zehnte geschichtlicher Erfahrungen in
allen Ländern bezeugen, dass es
schwankt und wankt, dass es heute dem
Proletariat folgt, morgen vor den
Schwierigkeiten der Umwälzung zu-
rückschreckt, bei der ersten Niederla-
ge oder halben Niederlage der Arbeiter
in Panik gerät, die Nerven verliert, sich
hin und her wirft, wehklagt, aus einem
Lager in das andere überläuft … wie un-
sere Menschewiki und Sozialrevolutio-
näre.
Und bei einer solchen Lage der Dinge,
in der Epoche des verzweifelten, ver-
schärften Kampfes, da die Geschichte
Fragen des Seins oder Nichtseins jahr-
hunderte- und jahrtausendealter Privi-
legien auf die Tagesordnung setzt, von
Mehrheit und Minderheit, von reiner
Demokratie, von Gleichheit des Ausbeu-
ters mit dem Ausgebeuteten zu reden,
zu behaupten, die Diktatur sei nicht nö-
tig – welch bodenlose Borniertheit, wel-
cher Abgrund von Philistertum gehört
dazu!“
(Lenin, „Die proletarische Revolution und der
Renegat Kautsky“, 1918, LW 28, S. 252 f.)

„Die Diktatur des Proletariats ist der
aufopferungsvollste und schonungslo-
seste Krieg der neuen Klasse gegen ei-
nen mächtigeren Feind, gegen die Bour-
geoisie, deren Widerstand sich durch
ihren Sturz (sei es auch nur in einem
Lande) verzehnfacht und deren Macht
nicht nur in der Stärke des internatio-
nalen Kapitals, in der Stärke und Fes-
tigkeit der internationalen Verbindun-
gen der Bourgeoisie besteht, sondern
auch in der Macht der Gewohnheit, in
der Stärke der Kleinproduktion. Denn
Kleinproduktion gibt es auf der Welt
leider noch sehr, sehr viel; die Klein-
produktion aber erzeugt unausgesetzt,
täglich, stündlich, elementar und im
Massenumfang Kapitalismus und Bour-
geoisie. Aus allen diesen Gründen ist
die Diktatur des Proletariats notwendig,
und der Sieg über die Bourgeoisie ist
unmöglich ohne einen langen, hartnä-
ckigen, erbitterten Krieg auf Leben und
Tod, einen Krieg, der Ausdauer, Diszi-
plin, Festigkeit, Unbeugsamkeit und ein-
heitlichen Willen erfordert.“
(Lenin, „Der ,linke Radikalismus‘, die Kinder-
krankheit im Kommunismus“, 1920, LW 31,
S. 8)
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derkrankheit im Kommunismus“, 1920,
LW 31, S. 16).

Wer an zentralen Problemen orientiert
die Geschichte der Vorbereitung der Ok-
toberrevolution genauer studieren will,
kann am vierten Kapitel dieser Schrift in
einer kompakten Zusammenfassung der
Kämpfe der Bolschewiki um die jeweils
richtige Taktik aber auch lernen, wie in
manchen Situationen eine Überschät-
zung der eigenen Kräfte (nach der Revo-
lution 1905/1906 sowie bei Brest-Litowsk)
von größter Gefahr für die Sache der Re-
volution sein kann.

Die Schrift Lenins erklärt prinzipiell
und zugleich auch sehr konkret und an-
schaulich, wie die Leitung der Partei mit
der gesamten Kommunistischen Partei
zusammenhängt, wie wiederum Kommu-
nistische Partei, Klasse und Masse zu-
sammenwirken müssen, um wirklich die
Macht des Kapitalismus und der Kon-
terrevolution zu stürzen und deren Re-
stauration zu verhindern.

Die Grundlehre ist, an keiner Front
nachzugeben, sowohl blutig als auch
unblutig zu kämpfen, die einen (die Bour-
geoisie, vor allem das Großkapital) zu
enteignen, die anderen (die Kleinprodu-
zenten in Stadt und Land) aber zu über-
zeugen, mal voranzugehen, mal sich zu-
rückzuziehen, gerade wie es eben die ge-
nau analysierte und treffend charakteri-
sierte Situation erfordert. Wie aber ist
eine solche Situation einzuschätzen? Es
ist ja keine Glaubensfrage festzustellen,
wie stark die eigenen Kräfte und wie
stark die feindlichen Kräfte sind. Lenin
beschreibt präzise – vom Parteitag zum
ZK über die Gliederungen der Kommu-

nistischen Partei bis hinein in die damals
vier Millionen Mitglieder zählenden Ge-
werkschaften und bis zur Rolle der Sow-
jets auf verschiedenen Ebenen, lokal wie
zentral –, dass dies keinesfalls nur ein
„Apparat“ zur Durchsetzung von Be-
schlüssen ist. In erster Linie ist dies eine
demokratische Einrichtung, eine Struktur,
die es ermöglicht, so realistisch wie mög-
lich auch die konkrete Lage einzuschät-
zen – von unten bis oben.

Im Grunde ist die ganze Schrift Le-
nins eine Voraussetzung um zu verste-
hen, wie die großen Ziele des Kommu-
nismus, wie die theoretischen Erkennt-
nisse über den Gang der Geschichte und
der proletarischen Revolution bis ins
Detail in einer unendlich vielfältigen und
mühseligen Kleinarbeit bis in jede einzel-
ne Fabrik, bis in die Masse der kleinsten
Dörfer hineingetragen wurden; und dies
im Wissen darum, dass die „allseitig ent-
wickelten und allseitig geschulten Men-
schen“ erst im Verlauf von Jahrzehnten
die Realität ablösen werden, dass aktuell
die Revolution von Menschen gemacht
wird, die im Kapitalismus aufgewachsen
und geprägt worden sind.

* * *
Das entscheidende an der Schrift Lenins
ist die klare Zielsetzung, die Klarheit
durch alle Windungen und Wendungen
hindurch die Mehrheit der Arbeiter-
klasse für die Sache des Kommunismus
zu gewinnen, für die bewaffnete Zer-
schlagung des bürgerlichen Staats, für
sozialistische Demokratie (für die
ehemals Ausgebeuteten) und für die re-
volutionäre Diktatur des Proletariats
(über die Konterrevolution).
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Anhang
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Anmerkung 1: Lenin über proletarische Demokratie
contra bürgerliche Demokratie
„Die Sowjets sind die unmittelbare Or-
ganisation der werktätigen und ausge-
beuteten Massen selbst, die es ihnen er-
leichtert, den Staat selbst einzurichten
und in jeder nur möglichen Weise zu
leiten. Gerade die Vorhut der Werktäti-
gen und Ausgebeuteten, das städtische
Proletariat, erhält hierbei den Vorzug,
da es durch die Großbetriebe am besten
vereinigt ist; es kann am leichtesten
wählen und die gewählten Deputierten
kontrollieren. Die Sowjetorganisation
erleichtert automatisch den Zusammen-
schluss aller Werktätigen und Ausge-
beuteten um ihre Vorhut, das Proletari-
at. Der alte bürgerliche Apparat – das
Beamtentum, die Privilegien des Reich-
tums, der bürgerlichen Bildung, der
Beziehungen usw. (diese tatsächlichen
Privilegien sind um so mannigfaltiger,
je entwickelter die bürgerliche Demo-
kratie ist) – all das fällt bei der Sowjet-
organisation fort. Die Pressefreiheit
hört auf, Heuchelei zu sein, denn die
Druckereien und das Papier werden der
Bourgeoisie weggenommen. Das gleiche
geschieht mit den besten Baulichkeiten,

den Palästen, Villen, Herrensitzen. Die
Sowjetmacht hat den Ausbeutern
kurzerhand Tausende und aber Tausen-
de dieser besten Baulichkeiten wegge-
nommen und dadurch das Versamm-
lungsrecht für die Massen, jenes Ver-
sammlungsrecht, ohne das die Demo-
kratie ein Schwindel ist, millionenmal
,demokratischer‘ gemacht. Die indirek-
ten Wahlen zu den nichtlokalen Sowjets
erleichtern es, die Sowjetkongresse ein-
zuberufen, machen den gesamten Appa-
rat billiger, beweglicher und für die Ar-
beiter und Bauern zugänglicher, und das
in einer Zeit, wo das Leben brodelt und
die Möglichkeit bestehen muss, einen
örtlichen Abgeordneten besonders
rasch abzuberufen oder zum allgemei-
nen Sowjetkongress zu entsenden.
Die proletarische Demokratie ist milli-
onenfach demokratischer als jede bür-
gerliche Demokratie; die Sowjetmacht
ist millionenfach demokratischer als
die demokratischste bürgerliche Repu-
blik.“
(Lenin, „Die proletarische Revolution und der
Renegat Kautsky“, 1918, LW 28, S. 246 f.)

Anmerkung 2: Lenin über die Diktatur des Proletariats
gegen die Wiederherstellung des Kapitalismus
„Der Übergang vom Kapitalismus zum
Kommunismus umfasst eine ganze ge-
schichtliche Epoche. Solange sie nicht
abgeschlossen ist, behalten die Ausbeu-
ter unvermeidlich die Hoffnung auf eine
Restauration, und diese Hoffnung ver-
wandelt sich in Versuche der Restaura-
tion. Und nach der ersten ernsten Nie-
derlage werfen sich die gestürzten Aus-

beuter, die ihren Sturz nicht erwartet,
an ihn nicht geglaubt, keinen Gedanken
an ihn zugelassen haben, mit verzehn-
fachter Energie, mit rasender Leiden-
schaft, mit hundertfachem Hass in den
Kampf für die Wiedererlangung des ih-
nen weggenommenen ,Paradieses‘, für
ihre Familien, die ein so schönes Leben
geführt haben und die jetzt von dem ,ge-
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Anmerkung 1: Lenin über proletarische Demokratie
contra bürgerliche Demokratie
„Die Sowjets sind die unmittelbare Or-
ganisation der werktätigen und ausge-
beuteten Massen selbst, die es ihnen er-
leichtert, den Staat selbst einzurichten
und in jeder nur möglichen Weise zu
leiten. Gerade die Vorhut der Werktäti-
gen und Ausgebeuteten, das städtische
Proletariat, erhält hierbei den Vorzug,
da es durch die Großbetriebe am besten
vereinigt ist; es kann am leichtesten
wählen und die gewählten Deputierten
kontrollieren. Die Sowjetorganisation
erleichtert automatisch den Zusammen-
schluss aller Werktätigen und Ausge-
beuteten um ihre Vorhut, das Proletari-
at. Der alte bürgerliche Apparat – das
Beamtentum, die Privilegien des Reich-
tums, der bürgerlichen Bildung, der
Beziehungen usw. (diese tatsächlichen
Privilegien sind um so mannigfaltiger,
je entwickelter die bürgerliche Demo-
kratie ist) – all das fällt bei der Sowjet-
organisation fort. Die Pressefreiheit
hört auf, Heuchelei zu sein, denn die
Druckereien und das Papier werden der
Bourgeoisie weggenommen. Das gleiche
geschieht mit den besten Baulichkeiten,

den Palästen, Villen, Herrensitzen. Die
Sowjetmacht hat den Ausbeutern
kurzerhand Tausende und aber Tausen-
de dieser besten Baulichkeiten wegge-
nommen und dadurch das Versamm-
lungsrecht für die Massen, jenes Ver-
sammlungsrecht, ohne das die Demo-
kratie ein Schwindel ist, millionenmal
,demokratischer‘ gemacht. Die indirek-
ten Wahlen zu den nichtlokalen Sowjets
erleichtern es, die Sowjetkongresse ein-
zuberufen, machen den gesamten Appa-
rat billiger, beweglicher und für die Ar-
beiter und Bauern zugänglicher, und das
in einer Zeit, wo das Leben brodelt und
die Möglichkeit bestehen muss, einen
örtlichen Abgeordneten besonders
rasch abzuberufen oder zum allgemei-
nen Sowjetkongress zu entsenden.
Die proletarische Demokratie ist milli-
onenfach demokratischer als jede bür-
gerliche Demokratie; die Sowjetmacht
ist millionenfach demokratischer als
die demokratischste bürgerliche Repu-
blik.“
(Lenin, „Die proletarische Revolution und der
Renegat Kautsky“, 1918, LW 28, S. 246 f.)

Anmerkung 2: Lenin über die Diktatur des Proletariats
gegen die Wiederherstellung des Kapitalismus
„Der Übergang vom Kapitalismus zum
Kommunismus umfasst eine ganze ge-
schichtliche Epoche. Solange sie nicht
abgeschlossen ist, behalten die Ausbeu-
ter unvermeidlich die Hoffnung auf eine
Restauration, und diese Hoffnung ver-
wandelt sich in Versuche der Restaura-
tion. Und nach der ersten ernsten Nie-
derlage werfen sich die gestürzten Aus-

beuter, die ihren Sturz nicht erwartet,
an ihn nicht geglaubt, keinen Gedanken
an ihn zugelassen haben, mit verzehn-
fachter Energie, mit rasender Leiden-
schaft, mit hundertfachem Hass in den
Kampf für die Wiedererlangung des ih-
nen weggenommenen ,Paradieses‘, für
ihre Familien, die ein so schönes Leben
geführt haben und die jetzt von dem ,ge-
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meinen Pack‘ zu Ruin und Elend (oder
zu ,gewöhnlicher‘ Arbeit …) verurteilt
werden. Und hinter den kapitalistischen
Ausbeutern trottet die breite Masse des
Kleinbürgertums einher, von dem Jahr-
zehnte geschichtlicher Erfahrungen in
allen Ländern bezeugen, dass es
schwankt und wankt, dass es heute dem
Proletariat folgt, morgen vor den
Schwierigkeiten der Umwälzung zu-
rückschreckt, bei der ersten Niederla-
ge oder halben Niederlage der Arbeiter
in Panik gerät, die Nerven verliert, sich
hin und her wirft, wehklagt, aus einem
Lager in das andere überläuft … wie un-
sere Menschewiki und Sozialrevolutio-
näre.
Und bei einer solchen Lage der Dinge,
in der Epoche des verzweifelten, ver-
schärften Kampfes, da die Geschichte
Fragen des Seins oder Nichtseins jahr-
hunderte- und jahrtausendealter Privi-
legien auf die Tagesordnung setzt, von
Mehrheit und Minderheit, von reiner
Demokratie, von Gleichheit des Ausbeu-
ters mit dem Ausgebeuteten zu reden,
zu behaupten, die Diktatur sei nicht nö-
tig – welch bodenlose Borniertheit, wel-
cher Abgrund von Philistertum gehört
dazu!“
(Lenin, „Die proletarische Revolution und der
Renegat Kautsky“, 1918, LW 28, S. 252 f.)

„Die Diktatur des Proletariats ist der
aufopferungsvollste und schonungslo-
seste Krieg der neuen Klasse gegen ei-
nen mächtigeren Feind, gegen die Bour-
geoisie, deren Widerstand sich durch
ihren Sturz (sei es auch nur in einem
Lande) verzehnfacht und deren Macht
nicht nur in der Stärke des internatio-
nalen Kapitals, in der Stärke und Fes-
tigkeit der internationalen Verbindun-
gen der Bourgeoisie besteht, sondern
auch in der Macht der Gewohnheit, in
der Stärke der Kleinproduktion. Denn
Kleinproduktion gibt es auf der Welt
leider noch sehr, sehr viel; die Klein-
produktion aber erzeugt unausgesetzt,
täglich, stündlich, elementar und im
Massenumfang Kapitalismus und Bour-
geoisie. Aus allen diesen Gründen ist
die Diktatur des Proletariats notwendig,
und der Sieg über die Bourgeoisie ist
unmöglich ohne einen langen, hartnä-
ckigen, erbitterten Krieg auf Leben und
Tod, einen Krieg, der Ausdauer, Diszi-
plin, Festigkeit, Unbeugsamkeit und ein-
heitlichen Willen erfordert.“
(Lenin, „Der ,linke Radikalismus‘, die Kinder-
krankheit im Kommunismus“, 1920, LW 31,
S. 8)
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derkrankheit im Kommunismus“, 1920,
LW 31, S. 16).

Wer an zentralen Problemen orientiert
die Geschichte der Vorbereitung der Ok-
toberrevolution genauer studieren will,
kann am vierten Kapitel dieser Schrift in
einer kompakten Zusammenfassung der
Kämpfe der Bolschewiki um die jeweils
richtige Taktik aber auch lernen, wie in
manchen Situationen eine Überschät-
zung der eigenen Kräfte (nach der Revo-
lution 1905/1906 sowie bei Brest-Litowsk)
von größter Gefahr für die Sache der Re-
volution sein kann.

Die Schrift Lenins erklärt prinzipiell
und zugleich auch sehr konkret und an-
schaulich, wie die Leitung der Partei mit
der gesamten Kommunistischen Partei
zusammenhängt, wie wiederum Kommu-
nistische Partei, Klasse und Masse zu-
sammenwirken müssen, um wirklich die
Macht des Kapitalismus und der Kon-
terrevolution zu stürzen und deren Re-
stauration zu verhindern.

Die Grundlehre ist, an keiner Front
nachzugeben, sowohl blutig als auch
unblutig zu kämpfen, die einen (die Bour-
geoisie, vor allem das Großkapital) zu
enteignen, die anderen (die Kleinprodu-
zenten in Stadt und Land) aber zu über-
zeugen, mal voranzugehen, mal sich zu-
rückzuziehen, gerade wie es eben die ge-
nau analysierte und treffend charakteri-
sierte Situation erfordert. Wie aber ist
eine solche Situation einzuschätzen? Es
ist ja keine Glaubensfrage festzustellen,
wie stark die eigenen Kräfte und wie
stark die feindlichen Kräfte sind. Lenin
beschreibt präzise – vom Parteitag zum
ZK über die Gliederungen der Kommu-

nistischen Partei bis hinein in die damals
vier Millionen Mitglieder zählenden Ge-
werkschaften und bis zur Rolle der Sow-
jets auf verschiedenen Ebenen, lokal wie
zentral –, dass dies keinesfalls nur ein
„Apparat“ zur Durchsetzung von Be-
schlüssen ist. In erster Linie ist dies eine
demokratische Einrichtung, eine Struktur,
die es ermöglicht, so realistisch wie mög-
lich auch die konkrete Lage einzuschät-
zen – von unten bis oben.

Im Grunde ist die ganze Schrift Le-
nins eine Voraussetzung um zu verste-
hen, wie die großen Ziele des Kommu-
nismus, wie die theoretischen Erkennt-
nisse über den Gang der Geschichte und
der proletarischen Revolution bis ins
Detail in einer unendlich vielfältigen und
mühseligen Kleinarbeit bis in jede einzel-
ne Fabrik, bis in die Masse der kleinsten
Dörfer hineingetragen wurden; und dies
im Wissen darum, dass die „allseitig ent-
wickelten und allseitig geschulten Men-
schen“ erst im Verlauf von Jahrzehnten
die Realität ablösen werden, dass aktuell
die Revolution von Menschen gemacht
wird, die im Kapitalismus aufgewachsen
und geprägt worden sind.

* * *
Das entscheidende an der Schrift Lenins
ist die klare Zielsetzung, die Klarheit
durch alle Windungen und Wendungen
hindurch die Mehrheit der Arbeiter-
klasse für die Sache des Kommunismus
zu gewinnen, für die bewaffnete Zer-
schlagung des bürgerlichen Staats, für
sozialistische Demokratie (für die
ehemals Ausgebeuteten) und für die re-
volutionäre Diktatur des Proletariats
(über die Konterrevolution).
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umfassenden Studiums und der Ein-
schätzung aller Streitfragen des wissen-
schaftlichen Kommunismus und führten
frühzeitig einen unversöhnlichen Kampf
gegen den sich international immer stär-
ker ausbreitenden Revisionismus. Durch
das alles wurde das hohe theoretische
Niveau in der revolutionären Arbeiterbe-
wegung Russlands mit bedingt.

Das dritte Kapitel gibt auf wenigen
Seiten in unübertroffener Weise einen
konzentrierten Überblick, wie die Revo-
lution in Russland vorbereitet wurde und
wie sich die verschiedenen Streitfragen
zur Klärung der Strategie und Taktik ent-
wickelt haben. Die Logik der revolutio-
nären Entwicklung schloss ein, mit gro-
ßen Anstrengungen auch aus den Nie-
derlagen theoretisch und praktisch zu
lernen und am eigenen Leib zu spüren,
wie sich die Zusammenarbeit und die
gegenseitige Unterstützung von Konter-
revolution und Reformisten entwickelt
haben.

Als eine entscheidende Erfahrung
und Lehre stellt Lenin dabei heraus: Ge-
rade im Kampf für die Entlarvung der
Revisionisten ist es nötig, auch in reakti-

onären Institutionen revolutionäre Auf-
klärungsarbeit zu leisten, die Funktionen
dieser Institutionen zu entlarven und
genau zu erforschen, wie der wirkliche
Bewusstseinsstand der Masse der Aus-
gebeuteten ist. Gerade die Niederlage
1905 und die Problematik der chauvinis-
tischen Welle 1914 waren entscheidende
Herausforderungen, um prinzipienfest
und mit taktischem Geschick wieder an
die Mehrheit der Arbeiterklasse heran-
zukommen.

Großmäuligkeit nach dem Motto „Ar-
beit in Gewerkschaften, Arbeit im Parla-
ment haben wir nicht nötig“ war für Le-
nin der Tod jeder revolutionären Arbeit.
Seine Kritik an dieser Art der Überheb-
lichkeit ist eine Kritik der Unterschätzung
der Gefährlichkeit der Reformisten und
Rechtsopportunisten, die im entschei-
denden Moment mit der Konterrevoluti-
on direkt zusammengehen. Unmissver-
ständlich erklärt er, dass in der Arbeiter-
bewegung Russlands der Rechtsoppor-
tunismus der Hauptfeind war, und mehr
noch, dass dieser Feind „auch der Haupt-
feind im internationalen Maßstab“ bleibt
(Lenin, „Der ,linke Radikalismus‘, die Kin-

Das Verhalten der Kommunistischen Partei
zu ihren eigenen Fehlern
„Das Verhalten einer politischen Partei zu ihren Fehlern ist eines der wichtigs-
ten und sichersten Kriterien für den Ernst einer Partei und für die tatsächliche
Erfüllung ihrer Pflichten gegenüber ihrer Klasse und den werktätigen Massen.
Einen Fehler offen zugeben, seine Ursachen aufdecken, die Umstände, die ihn
hervorgerufen haben, analysieren, die Mittel zur Behebung des Fehlers sorgfäl-
tig prüfen – das ist das Merkmal einer ernsten Partei, das heißt Erfüllung ihrer
Pflichten, das heißt Erziehung und Schulung der Klasse und dann auch der
Masse.“
(Lenin, „Der ,linke Radikalismus‘, die Kinderkrankheit im Kommunismus“, 1920, LW 31,
S. 42)
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Anmerkung 3: Kampf gegen die Faschisten in Italien 1921
und gegen den Kapp-Putsch in Deutschland 1920 –
Beispiele, was „Eroberung der Mehrheit der
Arbeiterklasse“ heißt
Bei der großen und umfassenden Frage
der „Gewinnung der Mehrheit der Arbei-
terinnen und Arbeiter“ standen die Kom-
munistischen Parteien immer wieder vor
der Notwendigkeit, sehr genau einzu-
schätzen und zu differenzieren, und zwar
nicht nur im Hinblick auf die Ziele, ob
demokratische oder sozialistische, son-
dern auch in zeitlicher und geografischer
Hinsicht. Ob die Arbeiterinnen und Ar-
beiter vielleicht nur in einem bestimmten
Gebiet für die Politik der Kommunisti-
schen Partei „gewonnen“ sind, oder ob
die Gewinnung einer Mehrheit der Arbei-
terklasse sich nur auf eine bestimmte
Phase erstreckt, spielt ebenfalls eine Rol-
le. Dies muss genau und differenziert ein-
geschätzt werden, um sich einerseits kei-
nen Illusionen hinzugeben, andererseits
um daraus maximal zu lernen, sich noch
sorgfältiger und solider auf neue Kämp-
fe vorzubereiten.

Lenin erläuterte das in seinem „Brief
an die deutschen Kommunisten“ vom 14.
August 1921 am Beispiel antifaschisti-
scher Massenkämpfe in Italien:

„Als in Rom im Juli 1921 das ge-
samte Proletariat, sowohl das refor-
mistische Proletariat aus den Ge-
werkschaften als auch das zentris-
tische aus der Partei Serratis, mit
den Kommunisten gegen die Fa-
schisten ging, da war das die Erobe-
rung der Mehrheit der Arbeiterklas-
se durch uns.
Das war noch lange, lange nicht die
entscheidende Eroberung, sondern

nur eine teilweise, nur eine vorüber-
gehende, nur eine lokale Eroberung,
aber es war eine Eroberung der
Mehrheit. Eine solche Eroberung ist
möglich, sogar dann, wenn die Mehr-
heit des Proletariats formal Führern
aus der Bourgeoisie oder Führern,
die eine bürgerliche Politik treiben
(wie es alle Führer der II. oder zwei-
einhalbten Internationale tun), folgt,
oder wenn die Mehrheit des Proleta-
riats schwankt. Eine solche Erobe-
rung schreitet in der ganzen Welt,
überall und auf die verschiedenste
Weise, unaufhaltsam vorwärts. Be-
reiten wir sie gründlicher und sorg-
fältiger vor, lassen wir keine einzi-
ge ernste Gelegenheit außer acht,
bei der die Bourgeoisie das Proleta-
riat zwingt, sich zum Kampf zu er-
heben, lernen wir richtig die Zeit-
punkte bestimmen, da die Massen des
Proletariats nicht anders können,
als sich gemeinsam mit uns zu er-
heben.
Dann ist uns der Sieg sicher, wie
schwer auch noch einzelne Nieder-
lagen und einzelne Etappen in unse-
rem großen Feldzug sein mögen.“
(Lenin, „Brief an die deutschen Kommu-
nisten“, 1921, LW 32, S. 547)

In Deutschland konnte wohl am ehesten
beim Kampf gegen den Kapp-Putsch 1920
in einem ähnlichen Sinn von der „Erobe-
rung der Mehrheit“ gesprochen werden.
Gegen die bewaffnet vorstoßende Kon-
terrevolution unter Führung der Reichs-
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wehr-Generäle Kapp und Lüttwitz betei-
ligten sich im März 1920 nicht nur zwölf
Millionen Arbeiterinnen und Arbeiter in
ganz Deutschland am Generalstreik, son-
dern es gab auch die größte bewaffnete
Aktion von Arbeiterinnen und Arbeitern,
die es in Deutschland je gab. Im Ruhrge-
biet bildete sich die „Rote Ruhrarmee“
mit zirka 100.000 bewaffneten Arbeite-
rinnen und Arbeitern. In den größeren
Orten des Ruhrgebiets bildeten sich „Voll-
zugsräte“ und Aktionskomitees, in denen
vor allem die KPD und die USPD, aber
auch die anarchosyndikalistische „Freie
Arbeiter-Union Deutschlands“ und teil-
weise sogar örtliche SPD-Organisationen
vertreten waren. Innerhalb weniger Tage
kontrollierten die gegen die Konterrevo-
lution bewaffnet kämpfenden Arbeite-
rinnen und Arbeiter das gesamte Ruhr-
gebiet. An einem weiteren Generalstreik
gegen die Manöver der Konterrevoluti-

on, zu dem die KPD und der Essener Zen-
tralrat aufgerufen hatten, beteiligten sich
im Ruhrgebiet mehr als 300.000 Bergar-
beiter, d. h. 75 Prozent der Belegschaf-
ten.

Das war gewiss noch keine Mehrheit
für die sozialistische Revolution, aber die
Mehrheit der Arbeiterklasse des Ruhrge-
biets führte oder unterstützte real über
drei Wochen den militanten Kampf bis
hin zur bewaffneten Erhebung gegen die
vorstoßende Konterrevolution. Das war
eine sehr wichtige Erfahrung, ein wichti-
ger Schritt nach vorne, auch wenn es
den Herrschenden damals wiederum ge-
lungen war, mit Hilfe der Ebert-Regierung
und der Reichswehr, mittels Betrugsma-
növern und äußerster militärischer Ge-
walt, die kämpfenden Arbeiterinnen und
Arbeiter und deren bewaffneten Forma-
tionen niederzuschlagen und zu entwaff-
nen.

Anmerkung 4: „Der ,linke Radikalismus‘, die
Kinderkrankheit im Kommunismus“ und die
Notwendigkeit der zwei Phasen des Parteiaufbaus
Knapp drei Jahre nach dem Sieg der so-
zialistischen Oktoberrevolution fand Juli/
August 1920 in Moskau der II. Weltkon-
gress der Kommunistischen Internatio-
nale statt. In dem einen Jahr seit dem I.
Kongress der KI war die kommunistische
Weltbewegung enorm erstarkt.1 Neue
Kommunistische Parteien stürzten sich
vielfach bereits an der Spitze imponieren-
der revolutionärer Bewegungen der Ar-
beiterinnen und Arbeiter in den Kampf
um die Gewinnung der Mehrheit ihrer
Klasse, in den Kampf um die Revoluti-
on.

Die Kommunistische Internationale
hatte in dieser Zeit eine ungeheure Ar-
beit zu leisten, um auch auf theoretischem
Gebiet der ungewöhnlich rasch anwach-
senden, sich neu formierenden kommu-
nistischen Weltbewegung eine feste
Grundlage zu geben. Unmittelbar kon-
frontiert mit den Aufgaben des Eingrei-
fens in die stürmischen Klassenkämpfe
in vielen Ländern, kam es entscheidend
darauf an, die jungen Kommunistischen
Parteien selbst zu konsolidieren, ge-
naue Richtlinien für ihren Aufbau und
ihre revolutionäre Politik zu bestimmen.
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onale und die kommunistischen Kräfte
weltweit.

Die von Lenin in dieser Schrift entwi-
ckelte Maxime einer „eisernen Disziplin“
im Kampf zur Eroberung und Erhaltung
der Diktatur des Proletariats, so die zwei-
te Beobachtung, wird zudem oft genug
losgelöst von der alles entscheidenden
Begründung, den Voraussetzungen und
den Bedingungen für die Entstehung
und Entwicklung einer wirklich kommu-
nistischen Disziplin. Die bloße Proklama-
tion einer eisernen Disziplin ist aber, wie
so manche zur Phrase erstarrte Schluss-
folgerung, in der Tat schlimmer als nutz-
los. Diese primitiven Beifallskundgebun-
gen ahnte Lenin bereits. Er warnte mas-
siv davor, die begründete und im Kampf
gewachsene Disziplin, die „bewusste Dis-
ziplin“, loszulösen von der Kontrolle
durch die Mehrheit der Arbeiterklasse,
loszulösen vom Klassenbewusstsein und
der eigenen Erfahrung der Mehrheit der
Arbeiterklasse. Ohne diese Bedingun-
gen, so warnte er, werden bereits die Ver-
suche, eine Disziplin zu schaffen, unwei-
gerlich zu einer Fiktion, zu einer Phrase,
zu einer Farce.

Lenin verstand, dass es für die kom-
munistischen Kräfte in anderen Ländern

überhaupt nicht so leicht zu verstehen
war, wie diese zwei Seiten der Kampffä-
higkeit der revolutionären Arbeiterinnen
und Arbeiter in Russland entstanden
sind: Einerseits zutiefst diskussionsfreu-
dig, demokratisch miteinander streitend
und kämpfend, wirklich sozialistische
Demokratie lebend, mitten im bewaffne-
ten Kampf stehend, andererseits aber,
erlernt durch den bisherigen Kampf und
bedingt durch den aktuellen Kampf, in
höchstem Maße diszipliniert, konsequent
und durchsetzungsfähig.

Um den Delegierten des II. Weltkon-
gresses der Kommunistischen Internati-
onale das Verständnis zu erleichtern, be-
richtet Lenin über die Hauptetappen des
Kampfes für die Gewinnung der Mehr-
heit der Arbeiterklasse, wobei er die Aus-
einandersetzung mit Feinden und mit
Freunden schildert. Dabei unterschlägt
er nicht, dass für dieses im Kampf ent-
standene revolutionäre Bewusstsein und
diese revolutionäre Disziplin die vielen
internationalen Kontakte der Kommu-
nistinnen und Kommunisten Russlands
eine sehr große Rolle spielten und eine
wesentliche Hilfe waren. Die leitenden
Kader der Revolution in Russland ver-
standen zudem auch die Bedeutung des

„Die Diktatur des Proletariats ist ein zäher Kampf“
„Die Diktatur des Proletariats ist ein zäher Kampf, ein blutiger und unblutiger,
gewaltsamer und friedlicher, militärischer und wirtschaftlicher, pädagogischer
und administrativer Kampf gegen die Mächte und Traditionen der alten Gesell-
schaft. Die Macht der Gewohnheit von Millionen und aber Millionen ist die fürch-
terlichste Macht. Ohne eine eiserne und kampfgestählte Partei, ohne eine Par-
tei, die das Vertrauen alles dessen genießt, was in der gegebenen Klasse ehrlich
ist, ohne eine Partei, die es versteht, die Stimmung der Massen zu verfolgen und
zu beeinflussen, ist es unmöglich, einen solchen Kampf erfolgreich zu führen.“
(Lenin, „Der ,linke Radikalismus‘, die Kinderkrankheit im Kommunismus“, 1920, LW 31,
S. 29)
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splitterten kommunistischen Kräften be-
wies, warum Kompromisse manchmal
nötig sind, warum die Mitarbeit in reakti-
onären Gewerkschaften (in England 1918
gar untrennbar mit der Labour Party ver-
bunden) und anderen reaktionären Mas-
senorganisationen und unter bestimmten
Bedingungen in bürgerlichen Parlamen-
ten nötig ist. Dabei wird, zumeist ganz
bewusst ausgeblendet, worum es bei al-
lem wirklich geht, worauf es Lenin tat-
sächlich ankommt: Die Grundidee die-
ser Schrift ist von der ersten bis zur letz-
ten Zeile, dass die Kommunisten aller
Länder nicht einfach nur verstehen, son-
dern wirklich erlernen müssen, für wel-
che Ziele, auf welchen Wegen und mit
welchen Methoden die Mehrheit der
Arbeiterklasse aus der Vorherrschaft
des Kapitalismus und der reformisti-
schen Demagogen für die sozialistische
Demokratie, für die Diktatur des Prole-
tariats über die Konterrevolution ge-
wonnen werden kann.

In einem ersten Schritt widerlegt Le-
nin zunächst die handelsübliche Phrase,
dass „das ganze russische Zeugs“ doch
für das „zivilisierte Westeuropa“ nichts
tauge, dass ein Lernen von den Bolsche-
wiki und der Oktoberrevolution angeb-
lich gar nicht möglich sei. Lenin stellt
zunächst im ersten Abschnitt klar, dass
neben der unstrittigen internationalen
Bedeutung, der internationalen Auswir-
kung der Revolution in Russland auch in
einem ganz anderen Sinne von der inter-
nationalen Bedeutung der Oktoberrevo-
lution gesprochen werden kann und
muss:

Es geht um die allgemeine Notwen-
digkeit, die Mehrheit der Arbeiterklasse
wirklich zu gewinnen und zwar für eine
nicht bloß proklamierte Disziplin und ein
nicht bloß behauptetes sozialistisches
Bewusstsein – das ist sozusagen der rote
Faden dieser Schrift Lenins als Hilfestel-
lung für die Delegierten des zweiten Kon-
gresses der Kommunistischen Internati-

„Revolutionär sein in nichtrevolutionären Zeiten“
„Es ist nicht schwer, dann ein Revolutionär zu sein, wenn die Revolution bereits
ausgebrochen und entbrannt ist, wenn sich all und jeder der Revolution an-
schließt, aus einfacher Schwärmerei, aus Mode, mitunter sogar aus Gründen
der persönlichen Karriere. Das Proletariat hat nachher, nach seinem Sieg, die
größte Mühe, man könnte sagen, seine liebe Not, sich von solchen Quasi-Revo-
lutionären ,zu befreien‘. Viel schwerer – und viel wertvoller – ist, dass man es
versteht, ein Revolutionär zu sein, wenn die Bedingungen für einen direkten,
offenen, wirklich von den Massen getragenen, wirklich revolutionären Kampf
noch nicht vorhanden sind, dass man es versteht, die Interessen der Revolution
(propagandistisch, agitatorisch, organisatorisch) in nichtrevolutionären, oft
sogar direkt reaktionären Institutionen, in einer nichtrevolutionären Situation,
unter einer Masse zu verfechten, die unfähig ist, die Notwendigkeit revolutionä-
rer Methoden des Handelns sofort zu begreifen.“
(Lenin, „Der ,linke Radikalismus‘, die Kinderkrankheit im Kommunismus“, 1920, LW 31,
S. 84)
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Die Gefahren des Abgleitens vor allem
in rechtsopportunistische, aber auch in
erstarkende „links“opportunistische
Abweichungen mussten bekämpft wer-
den.

Unmittelbar vor dem II. Kongress der
Kommunistischen Internationale und im
Hinblick auf die brennenden Fragen, vor
denen die jungen Kommunistischen Par-
teien standen, schrieb Lenin im April/Mai
1920 seine Schrift „Der ,linke Radikalis-
mus‘, die Kinderkrankheit im Kommunis-
mus“. In dieser Schrift geht es gerade
auch um die Notwendigkeit und die Er-
fordernisse, umfassend mit dem Oppor-
tunismus zu brechen, die Kommunisti-
schen Parteien ideologisch und politisch
im Kampf gegen den Revisionismus der
II. Internationale aufzubauen und zu kon-
solidieren.2

Da wir hier über die Wesensmerkma-
le der Kommunistischen Partei und ihrer
historischen Entwicklung sprechen, hal-
ten wir es aufgrund unserer Erfahrungen
mit pseudomarxistischen Parteiaufbau-
konzepten für angebracht, etwas weiter
auszuholen.

Lenin verallgemeinert in diesem Werk
von überragender internationaler Bedeu-
tung die Notwendigkeit zweier Phasen
des Aufbaus der Kommunistischen Par-
tei vor der Errichtung der Diktatur des
Proletariats. Kernpunkt ist, dass die
Schaffung der Kommunistischen Partei
eine eigenständige und nicht überspring-
bare Aufgabe ist. Es geht darum, dass
die Erfüllung der Aufgaben der ersten
Phase des Parteiaufbaus – die Gewin-
nung der klassenbewussten Vorhut des
Proletariats für die Diktatur des Proleta-
riats, für den Kommunismus – unabding-
bare, grundsätzliche Voraussetzung ist,

um den nächsten Schritt zu tun, die Mas-
sen an die Position der Vorhut heranzu-
führen und die Formen des Herangehens
und Herankommens an die proletarische
Revolution ausfindig zu machen. Die ide-
ologische Gewinnung der Avantgarde,
sagt Lenin, ist „die Hauptsache“, „die
erste historische Aufgabe“, ohne die man
nicht einmal den ersten Schritt zum Sieg
tun kann.3 Nur unter dieser Vorausset-
zung, wenn mit der Erfüllung der Aufga-
ben der ersten Phase des Parteiaufbaus
auch entscheidende ideologische und
politische Siege über den Opportunis-
mus errungen worden sind, kann die
Kommunistische Partei voranschreiten
zur Führung der Massenkämpfe, zur Vor-
bereitung und Durchführung der Revo-
lution.

Diese klaren Aussagen Lenins lassen
keinen Raum für jene „Kritiker“ Stalins,
die auch in diesem Punkt versuchen, ei-
nen Gegensatz zwischen den Lehren Le-
nins und Stalins zu konstruieren und be-
haupten, die Lehre von der Notwendig-
keit der zwei Phasen des Parteiaufbaus
vor der Machtergreifung sei dem „Sche-
matismus“ eines Stalin zuzuschreiben
und hätte mit Lenin nichts zu tun. Mit
solchen faulen Thesen greifen die Op-
portunisten nicht nur Stalin, sondern vor
allem den Leninismus an.

Stalin hat die Aufgaben der zwei Pha-
sen des Parteiaufbaus im Überblick wie
folgt zusammengefasst:

,,a) Die Vorhut des Proletariats für
den Kommunismus gewinnen (das
heißt Kader bilden, eine kommunis-
tische Partei schaffen, Programm
und Grundlagen der Taktik ausar-
beiten). Propaganda als Grundform
der Arbeit
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b) Die breiten Massen der Arbeiter
und der Werktätigen überhaupt für
die Vorhut gewinnen (Heranführung
der Massen an die Kampfpositionen).
Grundform der Arbeit sind die prak-
tischen Aktionen der Massen als
Vorspiel zu den entscheidenden Ge-
fechten.“
(Stalin, „Über die politische Strategie und
Taktik der russischen Kommunisten“,
1921, SW 5, S. 69)4

In Fortsetzung der Lehren Lenins hat Sta-
lin bei der Auswertung der Erfahrungen
der Bolschewiki hervorgehoben, worauf
es in der ersten Phase des Parteiaufbaus
entscheidend ankommt: Es geht in die-
ser Phase vorrangig um die Schaffung
und Erhaltung der Kommunistischen
Partei, darum, im Kampf gegen die An-
griffe der Reaktion und gegen den Op-
portunismus die Voraussetzungen für
ihre Existenz als Vortrupp der Arbeiter-
klasse zu schaffen.

„Im Mittelpunkt der Aufmerksam-
keit und der Sorgen der Partei steht
in dieser Periode die Partei selbst,
ihre Existenz, ihre Erhaltung. Die
Partei wird in dieser Zeit als eine
gewisse sich selbst genügende Kraft
betrachtet. Das ist auch begreiflich:
Die wütenden Angriffe des Zarismus
auf die Partei sowie die Versuche der
Menschewiki, die Partei von innen
heraus zu sprengen und die Partei-
kader durch ein formloses, parteilo-
ses Gebilde zu ersetzen (…), bedro-
hen die ganze Existenz der Partei,
so dass die Frage der Erhaltung der
Partei in dieser Periode erstrangi-
ge Bedeutung gewinnt.
Die grundlegende Aufgabe des Kom-
munismus in Russland besteht in
dieser Periode darin, die besten, ak-

tivsten und der Sache des Proletari-
ats ergebensten Kräfte der Arbeiter-
klasse für die Partei zu werben, die
Partei des Proletariats zu formieren
und auf die Beine zu stellen. Genos-
se Lenin formuliert diese Aufgabe
dahin, ,die Vorhut des Proletariats
für den Kommunismus zu gewinnen‘
(siehe ,Der ›linke Radikalismus‹
…‘).“
(Stalin, „Die Partei vor und nach der Macht-
ergreifung“, 1921, SW 5, S. 88)

Erst wenn die Kommunistische Partei die-
se Bedingungen erfüllt hat, um wirklich
Vortrupp der Arbeiterklasse zu sein, kann
sie in der zweiten Phase ihrer Entwick-
lung die Führung revolutionärer Massen-
aktionen, die Gewinnung der breiten Ar-
beiter- und Bauernmassen in den Mittel-
punkt ihrer Tätigkeit stellen.

„In dieser Periode ist die Partei bei
weitem nicht mehr so schwach wie
in der vorangegangen; sie verwan-
delt sich als treibende Kraft in einen
sehr ernst zu nehmenden Faktor.
Jetzt kann sie nicht mehr bloß eine
sich selbst genügende Kraft sein,
denn für ihre Existenz und ihre Ent-
wicklung bestehen bereits sichere
Garantien, jetzt verwandelt sie sich
aus einer sich selbst genügenden
Kraft in ein Werkzeug zur Gewin-
nung der Arbeiter- und Bauernmas-
sen, in ein Werkzeug zur Führung
des Kampfes der Massen für den
Sturz der Macht des Kapitals.
(…)
Die grundlegende Aufgabe der Par-
tei besteht in dieser Periode darin,
die Millionenmassen für die prole-
tarische Vorhut, für die Partei zu ge-
winnen, zum Sturz der Diktatur der
Bourgeoisie, zur Eroberung der
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Die zweite grundlegende Schrift Lenins,
die wir zum Studium empfehlen, erschien
1920, zunächst mit dem Untertitel „Ver-
such einer populären Darstellung der
marxistischen Strategie und Taktik“. Le-
nin schrieb diese Schrift in einer revolu-
tionär brodelnden Situation. Damals gab
es international eine riesige Welle der
Sympathie für die Oktoberrevolution.
Dies wurde von vielen Menschen getra-
gen, die viel Enthusiasmus, aber sehr
wenig praktische Erfahrung mit der Vor-
bereitung der Revolution hatten.

Lenin sah, dass die alten, erfahrenen,
mit allen Wassern gewaschenen Revisi-
onisten die jungen Revolutionäre in den
Ländern Westeuropas zu Fehlern provo-
zierten. Lenin warnte in seiner Schrift, in
die Fallen der konterrevolutionären Re-
visionisten um Kautsky hineinzutappen.
Um die kommunistischen Kräfte gegen
diese Provokationen zu wappnen, erläu-

tert Lenin, keinesfalls mit erhobenem
Zeigefinger moralisierend, in seiner
Schrift die gewichtigen Erfahrungen der
Vorbereitung der Oktoberrevolution.

Zunächst gilt es klarzustellen, dass
diese Schrift trotz ihres Titels „Der ,linke
Radikalismus‘, die Kinderkrankheit im
Kommunismus“ in Wirklichkeit eine
hauptsächlich gegen den Rechtsoppor-
tunismus gerichtete Anleitung zum revo-
lutionären Kampf darstellt. Das betonen
wir gegen die zig Verfälschungen dieser
Schrift. Diese lassen es im Wesentlichen
so erscheinen, als wäre es Lenin darum
gegangen, „Linksradikale“ zu bekämp-
fen, obwohl es ihm im Gegenteil gerade
darum ging, den Linken zu helfen, die
Rechtsopportunisten zu schlagen.

In den üblichen Darstellungen dieser
Schrift wird mit großem Tamtam als ent-
scheidend hervorgehoben, dass Lenin
haarklein den damaligen oft noch zer-

„Die Kinderkrankheit der ,Linksheit‘ im Kommunismus“
Der Titel der Broschüre Lenins über die „Kinderkrankheit“ (er hieß wörtlich: „Die
Kinderkrankheit der ,Linksheit‘ im Kommunismus“) hat eine eigene Geschichte.
Der Begriff „Linksradikalismus“ oder „linker Radikalismus“ im Titel ist nicht von
Lenin! Noch die in Deutschland 1932 erschienene Ausgabe (Vorwort von H. Dun-
cker) und die 1946 erschienene Ausgabe hatten den Titel „Der ,Radikalismus‘ – die
Kinderkrankheit des (1946: im) Kommunismus“. Auch dieser Titel war im Grunde
nur eine Notlösung. Im russischen sprach Lenin in einem Wort von „ljewy“, wört-
lich „Linksheit“. Das Problem der Übersetzung liegt auf der Hand: „Linksheit“ war
in Russland ein feststehender Begriff eben für jene Richtung unter Revolutionä-
ren, die Lenin auch in westeuropäischen Ländern beobachtete und kritisierte. Es
macht angesichts der Macht der Gewohnheit wenig Sinn, aktuell einen neuen
Ausdruck zu schaffen oder durchsetzen zu wollen. Klar ist, dass diese „Links-
heit“, von der Lenin spricht, nichts, aber auch gar nichts mit der imperialistischen
und revisionistischen Hetze gegen „Linksradikale“ zu tun hat.

Zu Lenins Schrift
„Die Kinderkrankheit im Kommunismus“
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ten Weltkrieg, ihre sozialchauvinistische
Politik der „Vaterlandsverteidigung“.

Wie demokratisch Lenin und wie un-
demokratisch Kautsky dachten und han-
delten, wird außerdem an einer zunächst
zweitrangig wirkenden Frage plastisch
deutlich. Kautsky, der sich als großer
Demokrat aufspielt, macht sich über die
Mehrheit der Bevölkerung Russlands, die
Masse der werktätigen Bauern, in arro-
gantester Weise lustig. Mit diesen Leu-
ten könne man doch nicht den Sozialis-
mus aufbauen. Kautsky spielt sich als
Kritiker am „Rechtsopportunisten“ Lenin
auf – ein zynisches Spiel. Kautsky, der
Apologet der Diktatur des Kapitals, warf
Lenin vor, dass er Rücksicht nahm auf
die Mehrheit der Bevölkerung in Russ-
land, dass er gerade aus diesem Grund
sehr vorsichtig und behutsam die Inter-
essen der Masse der Bauern berücksich-
tigte. Lenin war eben gerade den Ausge-
beuteten gegenüber nicht diktatorisch,
auch wenn es bei der Masse der Bauern
noch die Ideologie des „kleinen Besitzes“
gab. Diese falschen

„Ideen und Forderungen der Mehr-
heit der Werktätigen aber müssen
von ihnen selbst überwunden wer-
den; diese Forderungen kann man
weder ,aufheben‘ noch ,übersprin-
gen‘. Wir Bolschewiki werden der
Bauernschaft helfen, die kleinbür-
gerlichen Losungen zu überwinden,
von ihnen so schnell und so leicht
wie möglich zu sozialistischen Lo-
sungen überzugehen.“
(Lenin, „Die proletarische Revolution und
der Renegat Kautsky“, 1918, LW 28, S. 310)

* * *
Das gründliche Studium dieser Schrift
(nach Möglichkeit auch vertiefend unter
Hinzuziehung der Broschüre Kautskys)

sollte zwei besonders gewichtige Punkte
herausstellen:

Erstens ist auf der Basis einer Mehr-
heit sozialistisch bewusster und organi-
sierter Arbeiterinnen und Arbeiter die
Frage der sozialistischen Demokratie
ganz handfest die Frage, ob die Mehr-
heit der Arbeiterklasse bewaffnet und die
Bourgeoisie entwaffnet ist. Das ist in ge-
wisser Weise der entscheidende Prüfstein.

Zweitens geht es um das arrogante
deutsch-chauvinistische Geschwätz von
Kautsky, was die Revolution in Russland
angeblich alles hätte feiner, besser, ge-
sitteter und ordentlicher machen sollen.
Das enthält eine ungeheure Provokati-
on. In diesen weltgeschichtlich ein-
schneidenden Jahren war es nämlich ge-
rade wieder die Arbeiterklasse in Deutsch-
land, der es nicht gelang, der revolutio-
nären Bewegung in Russland zu Hilfe zu
kommen, selbst die Revolution siegreich
durchzuführen und Schulter an Schulter
mit der Arbeiterklasse Russlands den
lang andauernden Bürgerkrieg und mili-
tärische Interventionen abzukürzen oder
zu verhindern. Dabei wusste Lenin sehr
wohl, wie eine solche Anklage zu gewich-
ten ist:

„Diese Anklage ist der Ausdruck
des klaren Bewusstseins dessen,
dass das deutsche Proletariat an der
russischen (und internationalen) Re-
volution Verrat beging als es Finn-
land, die Ukraine, Lettland und Est-
land würgte. Diese Anklage richtet
sich vor allem und am stärksten nicht
gegen die Masse, die stets geduckt
und getreten ist, sondern gegen jene
Führer, die, wie die Scheidemann
und Kautsky, ihre Pflicht nicht er-
füllt haben …“
(Ebenda, S. 291 f.)
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Macht. Im Mittelpunkt der Aufmerk-
samkeit der Partei steht nicht mehr
die Partei selbst, sondern stehen die
Millionenmassen der Bevölkerung.
Genosse Lenin formuliert diese Auf-
gabe dahin, die ,Millionenmassen‘ an
der sozialen Front so ,zu verteilen‘,
dass der Sieg ,in den bevorstehen-
den entscheidenden Kämpfen‘ gesi-
chert ist (siehe die erwähnte Bro-
schüre des Genossen Lenin).“
(Ebenda, S. 89 f.)

Betrachten wir ausgehend davon einige
Fragen der „zwei Phasen“ genauer.

Wie Lenin betont, bedeutet „Praxis“
nicht nur Gewinnung der Massen für die
Revolution, sondern gerade auch Praxis
des Parteiaufbaus. Die Verbindung der
wissenschaftlichen Arbeit mit der Praxis
in der ersten Phase betrifft in erster Linie
die Praxis des Parteiaufbaus, aber auch
die Praxis der Massenarbeit, die haupt-
sächlich die Gewinnung der Fortgeschrit-
tensten des Proletariats, also einer Min-
derheit, zum Ziel hat. Die Propaganda als
Grundform der Arbeit nach außen an die
erste Stelle zu setzen, schließt die Agita-
tion und Aktion unter den Massen und
mit den Massen nicht aus.

All dies besitzt auch dann Gültigkeit,
wenn die Aufgabe der Schaffung der
Kommunistischen Partei in einem Land
in eine Zeit fällt, in der bereits die Millio-
nenmassen im Kampf stehen, wie das zur
Zeit des II. Weltkongresses der Kommu-
nistischen Internationale der Fall war. Wir
betonen das, weil wir die Erfahrung ha-
ben, dass viel damit spekuliert wird, dass
beim Bestehen einer revolutionären Si-
tuation die erste Phase des Parteiaufbaus
überflüssig sei und übersprungen wer-
den könne.5

Es ist sehr nützlich zu studieren, wie
Lenin angesichts der revolutionären Gä-
rung 1920 in der Mehrheit der kapitalisti-
schen Länder, in der Zeit großer revolu-
tionärer Massenbewegungen, die Bedeu-
tung der Schaffung der Kommunisti-
schen Partei formulierte:

„Aus dem Gesagten folgt jedoch,
dass die derzeitige Aufgabe der Kom-
munistischen Parteien nicht darin
besteht, die Revolution zu beschleu-
nigen, sondern darin, die Vorberei-
tung des Proletariats zu verstärken.
(…)
Vom Standpunkt der internationalen
proletarischen Bewegung besteht
deshalb im gegenwärtigen Augen-
blick die Hauptaufgabe der kommu-
nistischen Parteien darin, die zer-
splitterten kommunistischen Kräf-
te zusammenzufassen und in jedem
Lande eine einheitliche kommunis-
tische Partei zu bilden (oder die
bereits bestehende Partei zu festi-
gen und zu erneuern), damit die Ar-
beit der Vorbereitung des Proletari-
ats zur Eroberung der Staatsmacht,
und zwar zur Eroberung der Macht
in der Form der Diktatur des Prole-
tariats, verzehnfacht wird.“
(Lenin, „Thesen über die Hauptaufgaben
des Zweiten Kongresses der Kommunisti-
schen Internationale“, 1920, LW 31, S. 177)

Wir zitieren dies, um zu zeigen, dass es
selbst – ja gerade – in Zeiten großer
Massenbewegung unumgänglich ist,
dort, wo die Vorhut des Proletariats noch
nicht geschmiedet ist, diese zu schmie-
den, weil die Partei eben ein solch wirk-
samer Hebel, ein solch wirksames Instru-
ment der Revolution ist, dass durch sie
die Vorbereitung der Eroberung der Dik-
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tatur des Proletariats – wie Lenin sagte –
verzehnfacht werden kann und muss.6

Denn:
 Gerade die kritische Analyse jeder

Massenbewegung beweist, dass zu
ihrer Führung die Partei notwendig
ist. Gerade die kritische Analyse je-
der Massenbewegung zeigt, wie groß
noch der Einfluss und die Möglich-
keiten der Opportunisten sind.7

 Gerade die Massenbewegung zeigt,
wie sehr eine Kommunistische Partei
eine revolutionäre Theorie braucht,
um sowohl Programm, Strategie und
Taktik genau zu bestimmen, als auch
den Opportunisten vor den Massen
gezielte Schläge zu versetzen, im
Kampf mit ihnen sozialistisches Be-
wusstsein in das Proletariat und die
werktätigen Massen hineinzutragen.

 Gerade die Massenbewegung zeigt,
dass eine feste – sowohl bis zum letz-
ten prinzipienfeste als auch flexible –
Organisation, eben die Partei, nötig
ist, um den Klassenfeind zu schlagen.

 Und gerade die Massenbewegung in
einer Periode, in der die Vorhut des
Proletariats noch nicht gewonnen ist,
macht den Revolutionären noch deut-
licher, dass im Mittelpunkt ihrer An-
strengung eben die Formierung die-
ser Vorhut steht.

Der Versuch, die zwei Phasen des Partei-
aufbaus vor der Machtergreifung zu ei-
ner einzigen zu verschmelzen mit dem
Argument, die Vorhut des Proletariats
könne im Verlauf der Massenkämpfe
nebenbei gewonnen werden und sei nur
oder vor allem eine Arbeit nach außen,
bedeutet den Verzicht darauf, eine Partei
aufzubauen, welche die Aufgabe der
Avantgarde des Proletariats erfüllen

kann. Ebenso falsch ist die Auffassung,
welche die erste Phase auf eine kurze
Entwicklungsetappe vor und kurz nach
der Parteigründung reduziert, deren Auf-
gaben im Handumdrehen lösbar seien
und praktisch im wesentlichen gelöst
seien, wenn einige Mitglieder gewonnen
wurden.8

Gerade das Studium der Unterschie-
de des Verlaufs dieser zwei Perioden des
Parteiaufbaus in den verschiedenen Län-
dern zeigt deutlich, dass diese Gesetz-
mäßigkeit trotz der unterschiedlichen Si-
tuation allgemein gültig ist. Verschiede-
ne Faktoren können die zwei Perioden
des Parteiaufbaus modifizieren, jedoch
nicht außer Kraft setzen, dass die erste
Periode Voraussetzung für die zweite ist.

Wenn wir uns die Entwicklung dieser
ersten Periode des Parteiaufbaus in den
Sektionen der Komintern anschauen, in
deren Länder es revolutionäre Massen-
bewegungen gab, und die auch die Er-
fahrung und das Vorbild der siegreichen
großen Oktoberrevolution vor sich hat-
ten, so fällt auf, dass diese erste Periode
relativ kürzer war, die Konzentration auf
die Aufgaben dieser Phase konnte damit
aber nicht übersprungen werden.9

Und wenn heute, nach dem Verrat der
modernen Revisionisten, diese erste Pe-
riode des Parteiaufbaus angepackt wird,
um die zweite Periode anvisieren zu kön-
nen, dann spielen der Stand der Arbei-
terbewegung, die Schläge der Bourgeoi-
sie und der Opportunisten gegen die
Kommunisten sehr wohl eine Rolle, wie
diese erste Periode des Parteiaufbaus
gemeistert werden muss, keineswegs aber
dafür, dass eine solche erste Periode der
Formierung der Partei, der Gewinnung
der Vorhut des Proletariats unbedingt
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Minderheit der Ausbeuter in Vergangen-
heit und Gegenwart keineswegs unge-
fährlich ist, nur weil sie gering an der Zahl
sind. Sie sind gefährlich durch ihre bis-
herige Erfahrung, durch ihre internatio-
nalen Verbindungen und finanziellen
Mittel. Ihre Stärke und Gefährlichkeit
beruht außerdem darauf, dass sie sich
innerhalb der bisher Ausgebeuteten und
Unterdrückten auf die jahrhundertelan-
ge Tradition der „Macht der Gewohn-
heit“ stützen können, von der sich das
Proletariat nicht auf einen Schlag, nicht
allein durch den siegreichen Aufstand
frei machen kann, sondern nur in lang-
wierigen Kämpfen, in denen es nicht nur
die gesamten Verhältnisse, sondern auch
sich selbst verändert. Lenin kannte sehr
wohl, und die Jahrzehnte nach seinem
Tod haben das bewiesen, mit welcher
zehnfachen Energie und mit welchem
hundertfachen Hass die gestürzten Aus-
beuterklassen am Umsturz der sozialisti-
schen Verhältnisse arbeiten werden – da
wird es kein Erbarmen geben!

Für uns hochaktuell ist die Erinne-
rung Lenins daran, dass wohl in keinem
Land der Welt ein solch großer „Aber-
glaube an den Staat“ existiert wie in
Deutschland. Das ist eine Krankheit, die
auch in den Köpfen vieler Arbeiterinnen
und Arbeiter nicht ohne Wirkung ist. Die-
se Staatsgläubigkeit, so die auch auf die
heutigen Zustände zutreffende Einschät-
zung, soll von vornherein jegliche Revo-
lution verhindern oder eben mögliche
revolutionäre Ausbrüche rasch wieder in
den Rahmen des „Rechtsstaates“, in den
Rahmen des Kapitalismus zwingen.

Es sei noch erwähnt, dass diese
Schrift sehr genau die damals vorherr-
schenden Lügen über die in Russland vor
Oktober 1917 geplante und gewählte, im
Januar 1918 einberufene und von der
Masse der Arbeiterklasse auseinander-
gejagte reaktionäre Konstituierende Ver-
sammlung und die Hetze gegen die neue
Sowjetverfassung widerlegt. Zudem ent-
larvt diese Schrift insbesondere den gan-
zen Verrat der Sozialdemokratie im Ers-

„Hier ein paar zusammenfassende Daten über die Gesamtrussischen Sowjet-
kongresse in der Geschichte der russischen Revolution:

Gesamtrussische
Sowjetkongresse

I. (3.VI.1917)
II. (25.X.1917)
III. (10.I.1918)

IV. (14.III.1918)
V. (4.VII.1918)

Zahl der
Delegierten

790
675
710

1.232
1.264

Davon
Bolschewiki

103
343
434
795
773

Bolschewiki
in Prozenten

13
51
61
64
66

Ein Blick auf diese Zahlen genügt, zu begreifen, warum die Verteidigung der
Konstituierenden Versammlung oder das Gerede (wie das Kautskys), die Bol-
schewiki hätten nicht die Mehrheit der Bevölkerung hinter sich, bei uns nur mit
Gelächter quittiert wird.“
(Lenin, „Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky“, 1918, LW 28, S. 271)
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auf jeden Fall im Rahmen der Gesetzlich-
keit einer parlamentarisch-demokrati-
schen Republik bleiben müsse. Damit
lässt Kautsky den klassenmäßig ent-
scheidenden Punkt verschwinden: die
Notwendigkeit, dass nach der Zerschla-
gung des alten bürgerlichen Staatsap-
parates ein neuer, sozialistisch-demo-
kratischer Staatsapparat entsteht, der
gleichzeitig ökonomisch diktatorisch
durch Enteignung der herrschenden
Klasse die Eigentumsfrage stellt und
politisch mit diktatorischen Mitteln ge-
gen die Bourgeoisie und alle Reaktio-
näre, gegen die Aktivisten der Konter-
revolution vorgeht.

Zur weiteren Verwirrung bringt Kaut-
sky beim „demokratischen Weg“ auch
noch die Frage von „Mehrheit und Min-
derheit“ ins Spiel, die er völlig auf den
Rahmen parlamentarischer Mehrheiten
und Minderheiten fixiert, „Friedlich, also
auf demokratischem Weg“, so seine „Lo-
gik“, ließe sich so die Herrschaft der Min-
derheit der Ausbeuter abwählen und die
Staatsgewalt übernehmen.

Der Begriff „demokratisch“ wird auf
diese Weise von Kautsky in einigen
Schritten Stück für Stück aus seiner ur-
sprünglichen Bedeutung umgeformt, so
dass vom „demokratisch“ nichts mehr
bleibt als der Rahmen der Gesetze der
Bourgeoisie, der Kapitalistenklasse, was
wir heute unter der Phrase der „Rechts-
staatlichkeit“ nur zu gut kennen.

Zur Widerlegung dieser Demagogie
zergliedert Lenin diese Frage gekonnt in
zwei Teile. Zunächst stellt er klar, dass
die Bolschewiki, die Kommunistische
Partei, sich sehr wohl an der Frage mes-
sen lassen, ob sie die Mehrheit der Ar-
beiterklasse repräsentieren, ob im jewei-

ligen Land die Mehrheit der ausgebeute-
ten Massen die Arbeiterklasse unter-
stützt. Nur, so Lenin, muss das Messge-
rät nicht unbedingt die Wahlen zu einem
bürgerlichen Parlament sein. In Russland,
so beweist Lenin anhand der Fakten, hat-
ten die im Kampf entstandenen Räte, die
Sowjets, mit ihren Wahlen klar gezeigt,
dass die Kommunisten eben diese demo-
kratische Mehrheit für die Durchführung
des Programms der Bolschewiki gewon-
nen hatten. Der zweite Teil der Frage,
nämlich wie gegenüber den Ausbeutern
und Konterrevolutionären vorgegangen
wird, durchaus mit nichtfriedlichen, dik-
tatorischen Mitteln, beruht unzweifelhaft
auf dieser im revolutionären Kampf ge-
schaffenen sozialistischen Demokratie
und Mehrheit.

Im Gegensatz zur bürgerlichen Demo-
kratie, die ständig die Massen durch tau-
senderlei Kniffe und Tricks von der Nut-
zung demokratischer Rechte abhält, ent-
wickelt Lenin, dass die im Kampf entstan-
denen Sowjets die unmittelbare Organi-
sation, die wirkliche Machtausübung der
werktätigen und ausgebeuteten Massen
maximal erleichtern. Gerade die Sowjet-
Demokratie in den Großbetrieben ermög-
licht maximale Kontrolle der Gewählten
und tatsächliche Leitung des neuen Staa-
tes durch die Arbeiterklasse. Die sozialis-
tische Demokratie ist eine Demokratie für
die ehemals Ausgebeuteten und Unter-
drückten, die nicht gewillt sind, sich erneut
ausbeuten und unterdrücken zu lassen.

Lenin entlarvt die großmäulige Argu-
mentation Kautskys, der scheinheilig
fragte: Wenn man doch die Mehrheit
habe, wozu brauche man dann die Aus-
beuter noch zu unterdrücken. Kautsky
„übersieht“ dabei geflissentlich, dass die
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notwendig ist. Genau dies hat Stalin
betont:

„Genosse Lenin hat diese notwendi-
ge, unvermeidliche Entwicklung der
kommunistischen Parteien überzeu-
gend genug in seiner Schrift ,Der
›linke Radikalismus‹ die Kinder-
krankheit im Kommunismus‘ ge-
schildert. Genosse Lenin führte dort
den Nachweis, dass die kommunisti-
schen Parteien im Westen ungefähr
die gleichen Entwicklungsstufen
durchmachen müssen und bereits
durchmachen. Wir können unser-
seits hinzufügen, dass das gleiche
für die Entwicklung unserer kom-
munistischen Organisationen
und kommunistischen Parteien in
den Randgebieten gilt“
(Stalin, „Vierte Beratung des ZK der
KPR(B) mit den verantwortlichen Funkti-
onären der nationalen Republiken und Ge-
biete“, 1923, SW 5, S. 276)

Doch bei scharfer Trennung der beiden
Perioden ist es nötig zu begreifen, dass
es sich bei der Arbeit zum Aufbau der
Kommunistischen Partei und für die Ge-
winnung der Millionenmassen für die
proletarische Revolution nicht um einan-
der entgegengesetzte oder gar einander
ausschließende Tätigkeiten handelt,
denn
 auch in der zweiten Periode, in der

die Gewinnung der Millionenmassen
im Vordergrund steht, muss die Partei
ständig konsolidiert und weiter auf-
gebaut werden;

 in der ersten Periode wiederum ist es
unmöglich, die Vorhut des Proletari-
ats für den Kommunismus zu gewin-
nen, ohne Arbeit in den Massen.

Da gerade das letztgenannte – von uns
unbestrittene – Axiom des Parteiaufbaus

stets dazu benutzt wird, die Notwendig-
keit des Parteiaufbaus in der ersten Peri-
ode nicht in den Mittelpunkt zu stellen,
wollen wir dieses Problem etwas genau-
er betrachten:

Lenin schrieb 1905 in seinem Artikel
„Über die Verwechslung von Politik und
Pädagogik“, dass eine kommunistische
Organisation nur als solche gelten kann,
wenn sie die Arbeit unter den Massen
und den Einfluss auf die Massen stän-
dig und regelmäßig vertieft und erwei-
tert. Er erklärte uns:

„In hohem Grade besteht der ganze
Sinn unserer strengen Absonderung
zu einer besonderen selbständigen
Partei des Proletariats darin, dass
wir stets und unentwegt diese mar-
xistische Arbeit leisten, um nach
Möglichkeit die ganze Arbeiterklas-
se auf das Niveau des sozialdemokra-
tischen (kommunistischen A. d. V.)
Bewusstseins emporzuheben (…).
Ohne diese Arbeit würde die politi-
sche Tätigkeit unweigerlich in eine
Spielerei ausarten, denn ernsthafte
Bedeutung gewinnt diese Tätigkeit
für das Proletariat nur dann und nur
in dem Maße, in dem sie die Masse
einer bestimmten Klasse aufrüttelt,
ihr Interesse weckt und sie zur ak-
tiven, führenden Teilnahme an den
Ereignissen mobilisiert.“
(Lenin, „Über die Verwechslung von Poli-
tik und Pädagogik“, 1905, LW 5, S. 451)

Diese grundlegende Herangehensweise
und Aufgabenstellung Lenins gilt von
der ersten Sekunde der Tätigkeit einer
kommunistischen Organisation, der
Kommunistischen Partei.

Lenin macht hier gerade dialektisch
klar, dass die Absonderung ein Mittel der
Verbindung des Sozialismus mit der Ar-
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beiterbewegung sein muss, dass sie dafür
– und für sonst nichts – notwendig ist.

Dieser scheinbar unversöhnliche
Widerspruch, dass man sich absondert,
um sich verbinden zu können, ist eben
ein lebendiger Widerspruch – ebenso wie
die Leninsche Lehre, dass man sich ent-
schieden abgrenzen muss, um sich zu
vereinigen. Hier liegt auch der Grund,
warum Stalin davon spricht, dass die
Kommunistische Partei in der ersten Pha-
se ihrer Entwicklung „eine gewisse sich
selbst genügende Kraft“, das heißt kein
Selbstzweck ist. Die Betonung liegt auf
„gewisse“, und dies ist deshalb so wich-
tig, da hierdurch klar wird, dass selbst in
extremen Situationen, wo die Kommunis-
tische Partei fast die gesamte Arbeitskraft
nach innen verlegen muss, dennoch
immer die Arbeit nach außen wesentlich,
wichtig und zwingend ist. Die Partei ist
nie, auch nicht in der ersten Phase des
Parteiaufbaus, Selbstzweck.

Der Kern der Sache liegt darin, dass
die Kommunistinnen und Kommunisten
in der ersten wie in der zweiten Periode
des Parteiaufbaus ein Ziel, ein Gedanke
erfassen muss: die Vorbereitung der Mil-
lionenmassen auf den bewaffneten
Kampf zur Zerschlagung des bürgerli-
chen Staates und der Errichtung der Dik-
tatur des Proletariats.

Die Aufgabe und die Notwendigkeit
der Gewinnung und Führung der Millio-
nenmassen für den Kommunismus steht
von Anfang an auf der Tagesordnung,
ist das Ziel der Massenarbeit, die in der
ersten wie in der zweiten Periode stets
und systematisch betrieben werden muss.

Der Unterschied besteht gerade in der
Frage der Möglichkeit der Realisierung
dieses Zieles.

In der ersten Periode kann dieses Ziel
eben noch nicht realisiert werden, gera-
de weil die Kommunistische Partei noch
nicht wirklich geschaffen ist, noch in den
Kinderschuhen steckt, erst ihr eigenes
Gesicht herausbildet.

Erst in der Periode der Gewinnung der
Millionenmassen wird es der Partei ge-
lingen, die im Programm verkörperte po-
litische Linie der Partei in eine Massenli-
nie zu verwandeln. Die politische Linie
der Partei wird dann zur Linie der Mas-
sen, wenn sich die breiten Massen durch
eigene Erfahrungen im Klassenkampf, in
den von der Partei geführten Aktionen,
von der Richtigkeit der Linie der Partei
überzeugen und sie billigen, sie zu ihrer
eigenen Linie machen und gemeinsam mit
der Partei unter ihrer Führung alle Kräfte
für die Realisierung dieser Linie einset-
zen.

Es gibt Leute, die halten unsere Be-
tonung der Lehren Lenins und Stalins
von den „zwei Phasen des Parteiaufbaus“
für eine Art dogmatischen Tick. Deshalb
wollen wir hier abschließend nochmals
klar feststellen, warum diese Frage von
so zentraler Bedeutung ist: In der Begrün-
dung der Notwendigkeit einer solchen
ersten Periode im Leben einer Partei, in
der sie sich selbst in den Mittelpunkt
stellt, sind in konzentrierter Form alle
Argumente enthalten, die für die Notwen-
digkeit der Partei neuen Typs überhaupt
gelten:
 Eine richtige ideologische und politi-

sche Linie, die revolutionäre Theorie
eines Landes, muss von einer be-
wussten Vorhut herausgearbeitet
werden und entsteht nicht spontan.

 Um das Proletariat und die werktäti-
gen Massen zum Sieg in der proleta-
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Diese Schrift erschien zu einem Zeitpunkt
(1918), als – anders als heute – die Frage
der proletarischen Revolution in einer
ganzen Reihe von Staaten im aktuellen
Sinn auf der Tagesordnung stand. In
Russland hatte 1917 die sozialistische
Oktoberrevolution gesiegt. In Deutsch-
land, Österreich, Finnland, Ungarn und
anderswo führte die Empörung der Ar-
beiterinnen und Arbeiter zu mächtigen
Streiks, Truppenrebellionen, ja Aufstän-
de. Angespornt durch die Oktoberrevo-
lution bahnten sich besonders in Ungarn
(Räterepublik) und in Deutschland (No-
vemberrevolution, Münchner Räterepu-
blik) bewaffnete Erhebungen revolutio-
närer Arbeiterinnen und Arbeiter an.

In seiner Schrift „Renegat Kautsky“
entlarvt Lenin den Verräter Kautsky nicht
nur als Verfälscher des Marxismus, son-
dern beleuchtet auch dessen aktuelle
politische konterrevolutionäre Rolle. Um
die Arbeiterklasse in den aktuellen und
kommenden heftigen Kämpfen an den
bürgerlichen Staat und den Kapitalismus
zu binden, lobte Kautsky die bürgerliche
Demokratie in den höchsten Tönen und
verteufelte die sozialistische Demokratie
als angebliche „Verletzung der reinen
Demokratie“.

Lenin, der bereits 1916/1917 in der
grundlegenden Schrift „Staat und Revo-
lution“ sämtliche relevanten Äußerungen
von Marx und Engels zur Frage der sozi-
alistischen Demokratie und der Diktatur
des Proletariats über die Konterrevoluti-
on gegen die Verfälschungen Kautskys
zusammengestellt und analysiert hatte,
nimmt nun die aktuelle Broschüre Kauts-

kys mit dem Titel „Die Diktatur des Pro-
letariats“, um entlang dieser Schrift Kern-
punkte der theoretischen Debatte auch
politisch zuzuspitzen.

Beim Studium dieser Schrift heute
geht es vor allem um ein tieferes Verständ-
nis des Grundkonflikts zwischen Marxis-
mus und Revisionismus.

Gleich die erste entscheidende Frage
zeigt (trotz der extrem unterschiedlichen
Situationen damals und heute, was den
Stand der Revolutionierung der Massen
angeht), dass die Grundfrage damals wie
heute dieselbe ist. Die ganze geballte
Ladung des Antikommunismus, die sich
von damals bis heute in Deutschland
angesammelt hat und ausgebaut wurde,
steckt in der demagogischen Kernlüge
Kautskys, dass er im Gegensatz zu den
Bolschewiki in der Revolution für die
angeblich „demokratische Methode“ sei,
während Lenin und die Bolschewiki An-
hänger und Verfechter einer angeblich
undemokratischen, „diktatorischen Me-
thode“ seien.

Die kautskysche Formel „friedlich,
also auf demokratischem Wege“ war na-
türlich in der Zeitspanne aktueller Bür-
gerkriege 1918 direkt Wasser auf die
Mühlen der Diffamierung der Kommu-
nistinnen und Kommunisten als undemo-
kratisch.

Der teils ausgesprochene, teils ver-
schleierte Ausgangspunkt Kautskys ist,
dass das mehrheitlich sozialistisch be-
wusste und organisierte Proletariat auch
der Bourgeoisie und der Konterrevoluti-
on gegenüber „demokratische“, „friedli-
che“ Methoden anwenden müsse und

Zu Lenins Schrift
„Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky“
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Damals wie heute: Der Rechts-
opportunismus ist und bleibt
Hauptfeind im Kampf für die
Revolutionierung der Mehrheit
des Proletariats
Es wäre absolut oberflächlich, auf die
primitive Formel einzusteigen, dass die
Schrift „Renegat Kautsky“ sich „gegen
rechts“, gegen Revisionismus und
Rechtsopportunismus richtet und die
Schrift „Kinderkrankheit im Kommunis-
mus“ sich „gegen links“, vor allem ge-
gen sektiererische oder anarchistische
Abweichungen richtet. Beide Schriften
haben einen einzigen Hauptfeind, den
Rechtsopportunismus, und im Kampf
gegen diesen Hauptfeind ein einziges
vorrangiges Thema: Wie kann die Mehr-
heit der Arbeiterklasse gegen alle Illusio-
nen in das kapitalistische System und den
bürgerlichen Parlamentarismus wirklich
bewusst und selbstbewusst mit hoher
Moral und hoher Disziplin die revolutio-
näre sozialistische Demokratie durchfüh-
ren und über die Konterrevolution ihre
Diktatur ausüben, ohne sich von der Phra-
se der „reinen Demokratie für alle“ einlul-
len zu lassen.

In einer gewissen Weise ist die Schrift
„Kinderkrankheit im Kommunismus“ die
wichtigste Schrift für die kommunistische
Weltbewegung nach der Oktoberrevolu-
tion 1917. Direkt für die Delegierten des
II. Weltkongresses der Kommunisti-
schen Internationale 1920 geschrieben,
ist dies ein unübertroffener historischer
Abriss, wie die notwendige Mehrheit der
Arbeiterklasse, ihre Bewusstheit und
Organisiertheit, ihre Disziplin nicht durch

moralische Appelle und Phrasen geschaf-
fen werden kann, sondern Ergebnis ei-
nes langwierigen historischen Kampf-
prozesses ist. Diesen Prozess beschreibt
Lenin in den ersten Kapiteln dieser
Schrift sehr präzise, wobei er die entschei-
denden Wendungen in der Vorgeschich-
te der Oktoberrevolution hervorhebt. Die
Anklage Lenins gegen Phrasendrescher
beruht auf der eigenen Erfahrung, wie
notwendig es ist, auf allen Ebenen, an
allen Fronten, durch alle Wendungen hin-
durch diesen Kampf um die Mehrheit der
Arbeiterklasse für die sozialistische Re-
volution Schritt für Schritt zu führen. Und
dieser Kampf wurde klar in dem Bewusst-
sein geführt, dass es nicht verschwom-
men darum geht, die Mehrheit der Arbei-
terklasse für irgendetwas zu gewinnen,
Hauptsache man hat die Mehrheit der
Arbeiterklasse hinter sich. Es geht um die
Gewinnung der Mehrheit der Arbeiter-
klasse für den Kommunismus!

In seiner Schrift „Renegat Kautsky“
zeigt Lenin im Detail: Die Ablehnung je-
der prinzipienlosen Art, die Mehrheit der
Arbeiterklasse an sich zu binden, bedeu-
tete zugleich, keine Angst davor zu ha-
ben, Positionen zu vertreten, die einen
zeitweise in der Minderheit belassen. Die
Bereitschaft und Fähigkeit gegen die
Strömung anzukämpfen war Vorausset-
zung, um dem zeitweilig übermächtig er-
scheinenden chauvinistischen Druck zur
Zeit des Ersten Weltkriegs entgegentre-
ten zu können und all den reformistischen
Verlockungen des angeblich möglichen
„friedlichen Hineinwachsens“ in diese
oder jene „teilsozialistische Reform“ wi-
derstehen zu können.
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rischen Revolution zu führen, muss
die Kommunistische Partei als Orga-
nisation streng getrennt von den an-
deren Organisationsformen sein, d. h.
höchste Form der Klassenorganisa-
tion des Proletariats sein.

 Der Kampf gegen den Opportunis-
mus ist unbedingt notwendig, um den
wissenschaftlichen Kommunismus zu
verteidigen und die Linie der Partei
für die Revolution herauszuarbeiten.

Daher ist der Kampf um die Frage, ob der
Aufbau der Partei eine selbständige Auf-
gabe ist, ob eine erste Periode, wie sie
Lenin und Stalin beschreiben, unbedingt
nötig ist, eine Kernfrage zwischen wis-
senschaftlichem Kommunismus und al-
len Anbetern der Spontaneität, insbe-
sondere dem modernen Revisionismus.

Die Kernfrage dieser Polemik ist, ob
die Kommunistische Partei spontan aus
den Massenkämpfen selbst entsteht,
oder aber, ob eine organisierte Vorhut-
partei, die die höchste Form der prole-
tarischen Klassenorganisation dar-
stellt, die politischer Kampfstab ist,
von den Fortgeschrittensten der Arbei-
terklasse durch ein auf allen Gebieten
führendes kommunistisches Zentrum
nach einem Plan aufgebaut werden
muss.

Wer die Notwendigkeit und die Ge-
setzmäßigkeiten der „zwei Phasen des
Parteiaufbaus“ ablehnt, lehnt in Wirk-
lichkeit die Kommunistische Partei selbst
ab und zeigt, dass er oder sie den Kern
von „Was tun?“ absolut nicht verstan-
den hat.

1 „Auf dem am 7. August zu Ende gegan-
genen Kongress haben sich schon nicht
mehr nur die ersten Sendboten der pro-
letarischen Revolution zusammengefun-
den, sondern die Delegierten starker,
mächtiger Organisationen, die mit den
Proletariermassen eng verbunden sind.“
(Lenin, „Der II. Kongress der Kommunisti-
schen Internationale“, 1920, LW 31, S. 259 f.)
2 Lenin behandelt in dieser Schrift außerdem
Fragen der revolutionären Politik wie die Fra-
ge der Wahlbeteiligung an reaktionären Parla-
menten, die Mitarbeit in reaktionären Gewerk-
schaften, die Frage der Unterscheidung von
faulen und zulässigen Kompromissen im revo-
lutionären Kampf, die Frage der Erziehung der
Massen der Arbeiterinnen und Arbeiter sowie
der anderen werktätigen Massen anhand ihrer
eigenen Erfahrungen. Lenin ging es dabei dar-
um, dass die jungen Kommunistischen Partei-
en trotz vorrangiger Abrechnung mit dem ide-
ologischen Hauptfeind, dem Revisionismus der
II. Internationale, nicht in „linke“ Fehler ver-
fallen durften.
3 „Die proletarische Avantgarde ist ideo-
logisch gewonnen. Das ist die Hauptsache.

Ohne diese Vorbedingung kann man
nicht einmal den ersten Schritt zum Sieg
tun. Aber von hier bis zum Sieg ist es
noch ziemlich weit. Mit der Avantgarde
allein kann man nicht siegen.“
(Lenin, „Der ,linke Radikalismus‘, die Kinder-
krankheit im Kommunismus“, 1920, LW 31,
S. 79 f.)
4 Vor allem drei Schriften Stalins müssen zu
diesem Thema studiert werden:
– „Über die politische Strategie und Taktik der
russischen Kommunisten“, 1921, SW 5, S. 53–
75;
– „Die Partei vor und nach der Machtergrei-
fung“, 1921, SW 5, S. 87–97;
– „Vierte Beratung des ZK der KPR(B) mit den
verantwortlichen Funktionären der nationalen
Republiken und Gebiete“, 1923, SW 5, S. 255–
296.
5 Ist die Kommunistische Partei in einem sol-
chen Land noch nicht geschaffen, so stehen
die Kommunistinnen und Kommunisten dort
vor der nicht zu unterschätzenden besonderen
Schwierigkeit: Einerseits sind sie ganz unmit-
telbar konfrontiert mit der Notwendigkeit, den
Massenkämpfen eine Führung zu geben. An-


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dererseits müssen sie sich aber auf die Aufgaben
der ersten Phase des Parteiaufbaus konzentrie-
ren, um wirklich in der Lage zu sein, den Mas-
senkämpfen eine revolutionäre Führung zu
geben.
6 Lenin schrieb über den Unterschied zwischen
dem Kampf der Bolschewiki für den Parteiauf-
bau und der Situation nach der Gründung der
Kommunistischen Internationale:
„Das besondere Glück der Bolschewiki
in Russland war, dass sie 15 Jahre Zeit
hatten, den systematischen und konse-
quenten Kampf sowohl gegen die Men-
schewiki (d. h. gegen die Opportunisten
und ,Zentristen‘) als auch gegen die ,Lin-
ken‘ schon lange vor dem unmittelbaren
Kampf der Massen für die Diktatur des
Proletariats auszutragen. In Europa und
Amerika müssen wir jetzt dieselbe Ar-
beit in ,Eilmärschen‘ durchführen.“
(Lenin,  „Der ,linke Radikalismus‘, die Kinder-
krankheit im Kommunismus“, 1920, LW 31,
S. 96)
7 Gerade beim Aufbau der bolschewistischen Par-
tei in Russland stießen Lenin und Stalin Schritt
auf Schritt auf jene falschen Freunde der Mas-
sen, die die komplizierte, langwierige und
schwierige Aufgabe der Schaffung einer zen-
tralisierten, ideologisch und organisatorisch fest
zusammengeschlossenen Partei dadurch sabo-
tierten, indem sie immer wieder darauf hinwie-
sen, wie sehr doch die Massenbewegung zuge-
nommen habe, dass man seine Aufgaben doch
direkt durch diese Massenbewegung bestimmen
müsse.
Lenin antwortete grundsätzlich in „Was tun?“
darauf, indem er die zwei gegensätzlichen An-
sichten von Massenlinie, die revolutionäre und
die opportunistische, offenlegte:
„Dass die Massenbewegung eine höchst
wichtige Erscheinung ist, darüber kann
nicht gestritten werden. Aber die ganze
Frage ist hier, wie die ,Bestimmung der
Aufgaben‘ durch diese Massenbewegung
aufzufassen ist. Sie kann in zweifacher
Weise aufgefasst werden: entweder im
Sinne der Anbetung der Spontaneität die-
ser Bewegung, d. h. der Reduzierung der
Rolle der Sozialdemokratie auf die einer

einfachen Dienerin der Arbeiterbewe-
gung als solcher (…); oder aber in dem
Sinne, dass die Massenbewegung uns vor
neue theoretische, politische, organisa-
torische Aufgaben stellt, die viel kompli-
zierter sind als diejenigen, mit denen man
sich in der Periode vor der Entstehung der
Massenbewegung begnügen konnte.“
(Lenin, „Was tun?“, 1902, LW 5, S. 401 f.)
8 Gegen die Vorstellung vom „Parteiaufbau in
Rekordzeit“ hat Lenin festgestellt:
„Über Nacht entstehen bei uns keine Or-
ganisationen, wie das bei manchen ande-
ren Leuten der Fall ist.“
(Lenin, „Schiefgegangen! …“, 1903, LW 7,
S. 23)
9 Stalin führte aus, dass sich in Russland damals
die Probleme der ersten Periode und die
Schwierigkeiten beim Übergang zur zweiten
Periode unter anderem gerade aus der Jugend
der Arbeiterbewegung ergeben haben:
„In dieser Periode ist die Partei als trei-
bende Kraft schwach. Ihre Schwäche ist
nicht nur aus ihrer Jugend zu erklären,
sondern auch aus der Jugend der Arbei-
terbewegung im Ganzen und aus dem
Fehlen beziehungsweise der schwachen
Entwicklung der revolutionären Situati-
on, der revolutionären Bewegung …“
(Stalin, „Die Partei vor und nach der Machter-
greifung“, 1921, SW 5, S. 87)
Es ist klar, dass dieses besondere Argument nicht
für uns heute in Deutschland gilt, wo es bereits
eine „alte“ Arbeiterbewegung gibt. Die beson-
deren Schwierigkeiten heute ergeben sich vor
allem aus den verheerenden Folgen des revi-
sionistischen Verrats. Dies ist der entscheiden-
de subjektive Grund, warum wir dennoch heute
im Kampf für die Herausbildung einer revoluti-
onären Arbeiterbewegung in mancher Bezie-
hung auch wieder vor Problemen stehen, die
an die Frühzeit der Arbeiterbewegung erinnern
– mit dem entscheidenden Unterschied, dass
der wissenschaftliche Kommunismus bereits
besteht und eine ganze Fülle positiver und ne-
gativer historischer Erfahrungen des interna-
tionalen Proletariats vorliegen, ohne deren
Auswertung und Einschätzung es keinen revo-
lutionären Neuanfang geben kann.
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die mit berechtigtem Ekel auf diese op-
portunistischen und zudem deutschtü-
melnden Projekte der Anpassung gerade
an die schlechtesten, reaktionären und
rückständigen Ansichten und Einstellun-
gen in der Arbeiterklasse schauen. Sie
haben ebenfalls nicht die großen Ziele
und Pläne einer auf lange Sicht angeleg-
ten Gewinnung der Mehrheit der Arbei-
terklasse für den Kommunismus vor Au-
gen mit all den dafür erforderlichen Zwi-
schenschritten und notwendigen Schwie-
rigkeiten. Mehr oder minder beschrän-
ken sich diese Kräfte auf Zwischenrufe
und diese oder jene teilweise auch sym-
pathische Aktion, wobei nicht selten
auch eine kapitulantenhafte Haltung ge-
genüber der Aufgabe zu verzeichnen ist,
systematisch, langfristig und mit Geduld
an die Gewinnung der Mehrheit der Ar-
beiterklasse für den Kommunismus her-
anzugehen.

Das hinter der Frage der Mehr-
heit der Arbeiterklasse stehen-
de Ziel der sozialistischen
Demokratie
Im Grunde steht hinter all dem eine
zutiefst grundsätzliche Frage: Die Not-
wendigkeit der diktatorischen Enteig-
nung der Kapitalistenklasse und der po-
litischen Unterdrückung der Konterrevo-
lution muss auf einer festen Basis beru-
hen, auf einer wirklich sozialistischen
Demokratie, die keinesfalls Demokratie
für alle ist, aber sehr wohl eine breite
Mehrheit, vor allem der Arbeiterklasse,
zur Grundlage hat und auf Sympathie, ja
Unterstützung und auch wohlwollende
Neutralität der anderen werktätigen Mas-
sen nicht verzichten kann.

Das Bewusstsein, das Selbstbe-
wusstsein einer Mehrheit der Arbeiter-
klasse, sich selbst politisch zu organisie-
ren, einen eigenen Staat aufzubauen, ei-
gene Formen der sozialistischen Demo-
kratie zu erkämpfen, muss in den harten
und militanten Kämpfen der Arbeiterklas-
se durch die Kommunistische Partei
durch alle Windungen und Wendungen
hindurch geschaffen werden. Dieses Be-
wusstsein und Selbstbewusstsein ist
Voraussetzung, um auch die Schwanken-
den zu neutralisieren und zu gewinnen,
um auf dieser Basis, ausgestattet mit der
moralischen Unterstützung der Mehrheit
der eigenen Klasse, ja einer Mehrheit der
Ausgebeuteten und Werktätigen über-
haupt, gegen das ganze Geheule von
„Demokratie für alle“, standfest und dik-
tatorisch die Konterrevolution zu unter-
drücken.

III.
Beim Studium der Schriften Lenins „Re-
negat Kautsky“ und „Kinderkrankheit im
Kommunismus“ heute kann es vorran-
gig nicht darum gehen, haargenau zu
verstehen, welche Positionen Kautsky
und all die opportunistischen Führer
damals vertreten haben, deren Namen
dort auftauchen. (Allerdings – es lohnt
sich schon sich in diese Fragen einzuar-
beiten. Das setzt jedoch voraus, die Ori-
ginalschriften der Opportunisten durch-
zustudieren und dann die gekonnten
Widerlegungen Lenins auch im Detail zu
verstehen, um daraus zu lernen und die
ganze Größe dieser Schriften erfassen
und genießen zu können – eine lohnen-
de Aufgabe für alle vertiefenden kollek-
tiven Schulungen dieser Schriften).
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im Kopf zu haben, dass das Ziel der Mei-
nungsumfragemaschinerie keinesfalls in
erster Linie eine realistische Darstellung
des Standes des Bewusstseins ist, son-
dern oft genug propagandistischen Zwe-
cken des deutschen Imperialismus dient.

Jegliche Umfrageergebnisse sind also
mit großer Vorsicht zu genießen, wenn-
gleich wir sicherlich auch einige plausib-
le Ergebnisse und Hinweise daraus ent-
nehmen können.

Die „Stimmung der Bevölkerung“ wird
auch in nicht veröffentlichten Befragun-
gen erhoben, um mit entsprechend zuge-
schnittenen Propaganda-Programmen
weitere „Fortschritte“ bei der reaktionä-
ren Stimmungsmache zu erreichen.

Eins ist jedoch klar: Eine wirklich an
der Durchführung der sozialistischen
Revolution interessierte wissenschaftlich
arbeitende Zentrale, eine Kommunisti-
sche Partei, wird einen Schwerpunkt ih-
rer Forschungsarbeit darauf legen müs-
sen, selbst umfassend und systematisch
möglichst flächendeckend in allen Groß-
und Kleinbetrieben die Entwicklung der
Stimmung und des Bewusstseins inner-
halb der Arbeiterklasse festzustellen, zu-
sammenzufassen und auszuwerten. Dies
ist unbedingt nötig, da die Kommunisti-
sche Partei nur auf dieser Basis durch
Widerlegung der relevanten Lügen der
Bourgeoisie systematisch Aufklärung
betreiben kann. Es geht darum, auf diese
Weise im umfassenden Kampf gegen die
bürgerliche Ideologie in ihrer konkreten
Erscheinungsform, gestützt auf die eige-
ne Erfahrung der Arbeiterklasse, wirklich
sozialistisches Bewusstsein in die Arbei-
terklasse hineinzutragen. Es gilt, so ge-
nau wie möglich, nicht mit Phrasen und
nicht bloß mit allgemeinen Begriffen,

unter Ausnutzung der Teilfragen, der ein-
zelnen Fragen, überzeugend nachzuwei-
sen, dass innerhalb dieses kapitalisti-
schen Systems die Probleme nicht wirk-
lich zu lösen sind.

Trotz aller allgemeinen Skepsis unter-
stützt die Mehrheit der Arbeiterklasse
heute unzweifelhaft noch die politischen
Repräsentanten des kapitalistischen Sys-
tems. Bei aller Empörung über böse Er-
scheinungsformen des Kapitalismus im
einzelnen stellt sie das kapitalistische
System als Ganzes noch nicht in Frage.
Nationale Phrasen erscheinen ihr noch
realistischer als internationalistische So-
lidarität. All das muss bewusst sein und
zeigt die Größe unserer Aufgaben. Das
vielleicht größte Problem ist dabei der
Aberglauben an diesen Staatsapparat
überhaupt. Tief verankert ist die Vorstel-
lung, dass bei all diesen Problemen die-
ser Staat es doch richten könnte, weil
Vater Staat eben Vater Staat sei.

Die Frage der „Mehrheit“ und
die Situation unter den sich als
„links“ verstehenden Kräften

Wir stehen heute vor der Situation, dass
selbst bei sich sozialistisch oder kommu-
nistisch nennenden Kräften die program-
matischen Ziele des „Manifests der Kom-
munistischen Partei“ im Grunde keine
Rolle mehr spielen. Mit irgendwelchen
Kombinationen, ob innerhalb und außer-
halb der „Partei die Linke“ und DKP, wird
versucht, fernab grundlegender Fragen,
Einfluss innerhalb der Bevölkerung in
Deutschland zu erlangen.

In dieser Hinsicht ähnlich ist es aber
auch bei ehrlich an der Revolution und
am Kommunismus orientierten Kräften,
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Hinweise für eigenständiges Studium und kollektive
Schulung des wissenschaftlichen Kommunismus

 Die Theorie des Kommunismus
ist eine Wissenschaft, die auch
„wie eine Wissenschaft betrie-
ben, d. h. studiert werden will“
(Engels).

 Grundsätzlich ist das Selbststu-
dium des Schulungstextes unab-
dingbare Voraussetzung. Dazu
gehört die Anfertigung von Aus-
zügen, das Notieren von Fragen,
Kritiken und Anmerkungen. Die-
se Vorbereitung im Selbststudi-
um lässt sich durch eine gemein-
same Schulung nicht ersetzen
und umgekehrt.

 Für eine erfolgreiche kollektive
Schulungssitzung sind eine be-
wusste Aufteilung der Verantwor-
tung und ein geplanter Ablauf we-
sentlich, die dennoch genug
Spielraum für unerwartete Dis-
kussionen lassen. Alle Teilneh-
merinnen und Teilnehmer sind
aktiv einzubeziehen. Auf jeden
Fall sollte zu Beginn und ganz
am Schluss einer Schulungsein-
heit über Methoden und Verlauf
der Schulung diskutiert, neue
Vorschläge sollten erprobt werden.

 Es kommt vor allem darauf an,
die Argumentationsstruktur, die
Logik des Aufbaus und die grund-
legenden Gedanken des Werkes
zu verstehen. Weiter gilt es, das
Studium dieser Texte auch mit
heutigen Fragestellungen zu ver-
binden. Das Ziel des Studiums
ist letztlich, die wissenschaftlich-

kommunistische Fähigkeit zu
entwickeln, theoretische Grund-
lagen auf heutige, aktuelle Pro-
bleme anzuwenden.

 Eine Grundvoraussetzung dafür
ist, am Text zu prüfen, welche
Thesen nur abhängig von engen
zeitlichen und räumlichen Bedin-
gungen zutreffend waren und
welche Aussagen in größerem
Umfang, bis heute gültig sind.

 Bei den Texten können und müs-
sen unterschieden werden: wis-
senschaftliche Werke, politische
Kampfschriften, tagespolitische
Stellungnahmen sowie zu Lebzei-
ten der Autorinnen und Autoren
unveröffentlichte Manuskripte,
Entwürfe, Notizen und Briefe.

 Vorgeschichte, Veröffentlichungs-
geschichte und Wirkungsge-
schichte sollten im Zusammen-
hang mit den Ansichten der je-
weiligen Kontrahenten, gegen die
sich eine Schrift wendet, studiert
werden. Ebenso ist es wichtig,
sich mit den geschichtlichen und
aktuellen revisionistischen Verfäl-
schungen auseinanderzusetzen.

 Leitfäden und Schulungshilfen
können das eigenständige kriti-
sche Studium und die kollektive
Schulung unterstützen, sofern sie
wirklich auf kommunistischer
Grundlage erstellt worden sind.
Auf jeden Fall ist ein kritisches
Studium des Originalwerks
unerlässlich.
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Ideen in der Arbeiterklasse gegeben hat.
„Die Mehrheit ist für uns“ wurde zur Le-
benslüge der schon bald völlig im revisi-
onistischen Sumpf versunkenen SED
(diese begrüßte bekanntlich den revisio-
nistischen XX. Parteitag der KPdSU
1956). Nach den jahrzehntelangen SED-
Bemühungen, nach dem völligen Verrat
am wissenschaftlichen Kommunismus,
durch Anschmiererei an die BRD auf kul-
turellem und wirtschaftlichem Gebiet die
DDR-Bevölkerung hinter sich zu bringen
oder zu halten, folgte 1989 das Ende der
polizeistaatlich organisierten DDR.

* * *
Diese grobe Skizze über einige Beson-
derheiten der geschichtlichen Entwick-
lung in Deutschland macht deutlich, wie
schwer und umfassend die Aufgabe ist,
die Mehrheit der Arbeiterklasse wirklich
für die Ideen des Kommunismus zu ge-
winnen, welche Fülle von Fehlern es gibt,
geben kann und gegeben hat, wenn es in
Deutschland darum geht die Mehrheit der
Arbeiterklasse, sei es für antinazistische
und demokratische, sei es für kommunis-
tische Ziele zu gewinnen. Dies alles zeigt,
welchen entscheidenden Stellenwert es
hat, die Frage aufzuwerfen, für welche

Ziele welche Teile der Arbeiterklasse
bereits wirklich gewonnen wurden und
für welche noch nicht.

II.
Probleme der Einschätzung des
Bewusstseins der Mehrheit der
Arbeiterklasse heute
Aktuell lässt sich feststellen, dass ziem-
lich sicher die Mehrheit der Arbeiterklas-
se die Rente mit 67 ablehnt, Hartz IV
falsch findet und – wenn die Umfrageer-
gebnisse stimmen – aus den verschie-
densten Motiven heraus auch „Torna-
do“-Einsätze in Afghanistan ablehnt
(nach Umfragen 77 % der erwachsenen
Bevölkerung).

Eine solche Positionierung in Tages-
fragen ist keinesfalls wertlos, unwichtig
oder zu vernachlässigen, ist aber eben
nur ein Teilausschnitt.

Dabei muss zunächst bewusst sein,
dass wir heute weitgehend darauf ange-
wiesen sind, die uns als Umfrageergeb-
nis vorgestellten Analysen des Bewusst-
seinsstands der Bevölkerung kritisch
auszuwerten, möglicherweise schiefe
Fragestellungen zu prüfen, also bewusst

Die bittere Wahrheit sagen
„Ihr seid verpflichtet, nicht auf das Niveau der Massen, nicht auf das Niveau der
rückständigen Schichten der Klasse hinabzusinken. Das ist unbestreitbar. Ihr
seid verpflichtet, ihnen die bittere Wahrheit zu sagen. Ihr seid verpflichtet, ihre
bürgerlich-demokratischen und parlamentarischen Vorurteile beim richtigen
Namen zu nennen. Aber zugleich seid ihr verpflichtet, den tatsächlichen Be-
wusstseins- und Reifegrad eben der ganzen Klasse (und nicht nur ihrer kommu-
nistischen Avantgarde), eben der ganzen werktätigen Masse (und nicht nur ih-
rer fortgeschrittensten Vertreter) nüchtern zu prüfen.“
(Lenin, „Der ,linke Radikalismus‘, die Kinderkrankheit im Kommunismus“, 1920, LW 31,
S. 43 f.)
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deutschen Werktätigen an den Nazi-Ver-
brechen. Im KPD-Aufruf wurde festge-
stellt, dass „Millionen und aber Millio-
nen Deutsche der Nazi-Demagogie ver-
fielen“ und dass „breite Bevölkerungs-
schichten das elementare Gefühl für
Anstand und Gerechtigkeit verloren und
Hitler folgten, als er ihnen einen gut
gedeckten Mittags- und Abendbrottisch
auf Kosten anderer Völker durch Krieg
und Raub versprach.“ Doch schon im
„Aufruf“ selbst, danach aber noch mas-
siv zunehmend, zeigte es sich, dass die
Anerkennung der realen Lage des Be-
wusstseinsstands der breiten werktäti-
gen Massen einher ging mit der nationa-
listischen Anbiederung an die Mehrheit
der Arbeiterklasse und der anderen Werk-
tätigen und nicht Ausgangspunkt für ei-
nen umfassenden Plan des Kampfs auf
Leben und Tod gegen die unter breiten
werktätigen Massen tief verankerte
„deutsche Ideologie“ war. Und selbst die
anfänglichen Ansätze einer realistischen
Bestandsaufnahme wurden rasch bei-
seite geschoben.

Groß war nun die Verlockung, sich auf
der Macht der Roten Armee auszuruhen,
sich selbst und anderen einzureden, dass
insbesondere in der sowjetisch besetz-
ten Zone und ab 1949 in der DDR doch
rasch ein grundlegender Umschwung zur
Gewinnung der Mehrheit der Arbeiter-
klasse für den Sozialismus und dann für
den Kommunismus, zumindest aber für
demokratische, antinazistische Maßnah-
men, erreicht werden könne.

In Westdeutschland war völlig klar,
dass die kommunistischen Kräfte inner-
halb der Arbeiterklasse weniger als zehn
Prozent Anhängerschaft mobilisieren
konnten. In der DDR aber behauptete die

SED 1950, bei allgemeinen Wahlen
bereits weit über neunzig Prozent der
Bevölkerung der DDR für ein demokra-
tisch-antinazistisches Programm gewon-
nen zu haben (bei den Wahlen 1950
stimmten angeblich bei einer Teilnahme
von 98,5 Prozent 99,7 Prozent für dieses
Programm). Und zwei Jahre später, 1952,
wurde gar verkündet, dass bereits die
Mehrheit der Arbeiterklasse für den „Auf-
bau des Sozialismus in der DDR“ (2. Par-
teikonferenz der SED) gewonnen sei.

Wie absurd und falsch solche Ein-
schätzungen und offensichtlich manipu-
lierte Wahlergebnisse waren, zeigte sich
spätestens 1953, als es den westdeut-
schen Imperialisten unter Führung Ade-
nauers gelang, in der DDR eine konterre-
volutionäre Massenbewegung für die Ein-
heit in einem imperialistischen Deutsch-
land als Teil des Weltimperialismus zu
mobilisieren. Da zeigte sich auch, wie ab-
surd die hohe Zahl von 1,7 Millionen Par-
teimitgliedern der SED war (im zehnmal
größeren revolutionären Russland betrug
die Zahl der Parteimitglieder 1918 lediglich
600.000 Mitglieder!). Selbst mit der Mobi-
lisierung von nur einem Zehntel dieser 1,7
Millionen Parteimitglieder hätte es mög-
lich sein müssen, am 17. Juni 1953 auf der
Straße den aufgehetzten werktätigen
Massen mit überzeugenden Argumenten
und wo nötig auch mit handfestem Ein-
greifen entgegenzutreten. Dies geschah
offenbar aber nicht. Es war die Rote Ar-
mee, welche den konterrevolutionären
Umtrieben gegen kommunistische Kräfte
in der DDR mit Panzern Einhalt gebot. Das
war ein Armutszeugnis für die SED.

In der Tat stellt sich hier nicht unbe-
rechtigt die Frage, ob es in der DDR
jemals eine Mehrheit für sozialistische
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schen Revolution in der Sowjetunion
gewonnen werden konnte. Aber nicht nur
das: Der Großteil der sozialdemokratisch
orientierten Arbeiterinnen und Arbeiter
konnte auch nicht für den nötigen Kampf
gegen die Errichtung der Nazi-Diktatur
mobilisiert werden. Das hatte ausgespro-
chen weitreichende Folgen.

Weitgehende Zerschlagung des
kommunistischen Einflusses
durch den Nazifaschismus
In den Jahren nach 1933 gelang es den
Nazi-Faschisten durch massiven konter-
revolutionären Terror, kombiniert mit Be-
stechung, chauvinistischer und antise-
mitischer Hetze und allen Arten konter-
revolutionärer Demagogie auch in einer
Stadt wie Berlin selbst starke kommunis-
tische Mehrheiten der Arbeiterklasse in
den Betrieben Berlins zu schleifen. So
wurde in ganz Deutschland der kommu-
nistische Widerstand zur Sache einer klei-
nen Minderheit von einigen zehntausend
KPD-Aktivistinnen und KPD-Aktivisten
herabgedrückt.

Entgegen mancher anders lautender
Phrasen und Beschwörungen war es tat-
sächlich so, dass die Mehrheit der Ar-
beiterklasse, teils aus Angst, teils aus
Anpassung, teils aus Überzeugung die
Verbrechen der Nazi-Faschisten duldete,
ja schlimmer noch: teils ohne Uniform,
teils in Wehrmachtsuniform waren Teile
der Arbeiterklasse auch auf verschiede-
ne Weise und in unterschiedlichem Aus-
maß selbst daran beteiligt. Das betrifft
nach der weitgehenden Zerschlagung der
KPD die von 1933 an organisierten anti-
semitischen Nazi-Pogrome, dann die
Überfälle auf andere Länder, schließlich
auf die sozialistische Sowjetunion, sowie

den Völkermord an den Juden und an den
Sinti und Roma.

Nicht unberechtigte Hoffnungen und
Illusionen über einen anstehenden Stim-
mungswechsel im Verlaufe des Krieges
innerhalb der Arbeiterklasse in Deutsch-
land zerschlugen sich von Jahr zu Jahr
mehr. Die antinazistische Agitation und
Propaganda musste auf das niedrigste
Niveau überhaupt zurückgreifen: Es gel-
te doch einzusehen, dass der Krieg ver-
loren sei und man sich endlich ergeben
solle. Selbst im Mai 1945 blieb dieser nied-
rigste aller Ansprüche im Großen und
Ganzen unerfüllt. Insbesondere in Berlin
musste die Rote Armee bekanntlich, ohne
jegliche nennenswerte Unterstützung
von deutschen Gegnern der Nazis, Haus
für Haus erkämpfen.

Chancen und Ansätze in der
SBZ/DDR und der revisionisti-
sche „Mehrheits“-Betrug
In anderen Ländern standen nach 1945
Kommunistische Parteien teilweise
durchaus an der Spitze der Mehrheit der
Arbeiterklasse und der Mehrheit der Be-
völkerung ihres Landes. Anders war die
Lage in Deutschland.

Nach der notwendigen Besetzung
Deutschlands, im Osten durch die Sow-
jetarmee, im Westen durch die Armeen
der westlichen Alliierten, musste eine
nüchterne Bestandsaufnahme zeigen,
wie weit entfernt das Bewusstsein und
die Organisiertheit der Arbeiterklasse
vom eigentlichen Ausgangspunkt des
„Manifests der Kommunistischen Partei“
war. Ansätze zu einer realistischen Be-
standsaufnahme gab es, so im KPD-Auf-
ruf vom 11. Juni 1945 mit der Betonung
der Mitschuld der breiten Massen der
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allerdings auch im Kontext des verlore-
nen Weltkriegs, durchaus erfolgreich.
Das zeigte sich in der Novemberrevolu-
tion von 1918. Doch sehr schnell wurde
auch deutlich, dass die Mehrheit der Ar-
beiterklasse zwar gegen den Kaiser und
den verlorenen Krieg eingestellt war, aber
keinesfalls schon den Kapitalismus als
Ganzes wirklich kämpferisch in Frage stel-
len wollte. Die verlockenden Verspre-
chungen der Regierungs-Sozialdemokra-
tie, mit Hilfe der Reichswehr und der an-
geblich vernünftigen Teile der Kapitalis-
ten durch Reformen Stück für Stück die-
se oder jene angeblich „sozialistische
Maßnahme“ zu erreichen, behielten weit
über zehn Jahre lang die Oberhand.

Das Ringen zwischen den revo-
lutionären und den konterrevo-
lutionären Kräften um die
Mehrheit des Proletariats
bis 1933

Die Jahre nach 1918 waren Zeiten des
heftigen Kampfes. Die Arbeiterinnen und
Arbeiter, die in Russland die sozialisti-
sche Revolution siegreich begonnen hat-
ten, kämpften mit enormen Schwierigkei-
ten. Sie hofften sehr, dass es den kom-
munistischen Kräften in Deutschland
gelingen würde, Schulter an Schulter mit
der Arbeiterklasse in Russland, selbst
eine sozialistische Revolution durchzu-
führen. Doch diese Hoffnung zerschlug
sich, trotz der revolutionären bewaffne-
ten Erhebungen und Kämpfe von Teilen
des Proletariats (bewaffnete Abwehr des
Kapp-Putsches 1920, März-Kämpfe 1921,
Hamburger Aufstand 1923). Zu stark wa-
ren die reformistische Macht der Ge-
wohnheit und die gut organisierten Be-

trugsmanöver der SPD und der Gewerk-
schaftsführung.

Die letzten fünf Jahre der Weimarer
Republik waren gekennzeichnet von ei-
nem heftigen Kampf um Mehrheiten – um
Mehrheiten in der Arbeiterklasse, aber
auch um die Mehrheit in der arbeitenden
Bevölkerung überhaupt. Es gelang der
KPD, in Berlin die stärkste aller Parteien
zu werden. Hier war die Mehrheit der Ar-
beiterklasse 1932 tatsächlich kommunis-
tisch orientiert. In diesem Wettlauf zwi-
schen Revolution und Konterrevolution
spielte nicht nur die konterrevolutionäre
Sozialdemokratie eine Rolle, die 1919 und
zu Beginn der 1920er Jahre gemeinsam
mit der Reichswehr an der Ermordung
von Rosa Luxemburg und Karl Lieb-
knecht und an der Ermordung von meh-
reren tausend kommunistischen Arbeite-
rinnen und Arbeiter an führender Stelle
beteiligt war. Zudem entwickelte sich
immer bedrohlicher die konterrevolutio-
näre Massenbewegung der Nazis, die
vom deutschen Finanzkapital vor allem
ab dem Beginn der 1930er Jahre immer
mehr favorisiert wurde.

Die Mehrheit gewinnen, das war nun,
wiederum unterhalb der Frage der Durch-
führung der sozialistischen Revolution,
die Frage, ob es gelingt, im und durch
den Kampf gegen die Nazis eine Mehr-
heit der Arbeiterklasse nicht nur für eine
Ablehnung der Nazis zu gewinnen, son-
dern vor allem für den aktiven und mili-
tanten Kampf gegen sie.

Wir können hier nicht ins Detail ge-
hen. Geschichtlich unstrittig ist, dass in
den Jahren von 1928 bis 1933 die Mehr-
heit der Arbeiterklasse nicht für die sozi-
alistische Revolution und die Unterstüt-
zung der Weiterführung der sozialisti-
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Zum Studium der Schriften Lenins „Renegat Kautsky“ und
„Kinderkrankheit im Kommunismus“

Die Mehrheit der Arbeiterinnen und Arbeiter
In der Geschichte der revolutionären Be-
wegung der Arbeiterklasse seit 1848 spielt
die Frage des Bewusstseinsstandes und
der Grad der Organisiertheit der Arbei-
terklasse immer eine überragende Rolle:
Für welche Ziele kämpft sie wirklich, für
welche Ziele müsste sie kämpfen?

Die unter den Kurztiteln „Renegat
Kautsky“ und „Kinderkrankheit im Kom-
munismus“ bekannten Broschüren be-
handeln systematisch diese Probleme.
Während als Hauptgefahr klar ist, dass
unter dem Vorwand, die Mehrheit der
Arbeiterinnen und Arbeiter zu gewinnen,
die Ziele der sozialistischen Revolution
aufgegeben und durch reformistischen
gewerkschaftlichen Kampf ersetzt wer-
den, gibt es auch eine andere Form der
Kapitulation vor Schwierigkeiten, indem
ein Kampf um die Gewinnung der Mehr-
heit der Arbeiterklasse für die sozialisti-
sche Revolution als in Deutschland für
aussichtslos erklärt und im Grunde gar
nicht mehr geführt wird – garniert mit re-
volutionären Phrasen.

I.
Von 1848 bis zum Ersten Welt-
krieg: Zunehmender kommunis-
tischer Einfluss und weitrei-
chender Rückschlag
1848 vertraten in der revolutionären Be-
wegung nur kleine Gruppen von Arbei-
terinnen und Arbeitern, nicht mehr als
einige hundert, die Ideen des „Manifests
der Kommunistischen Partei“ von Marx
und Engels. In den folgenden ca. sech-

zig Jahren wuchsen die an den Zielen des
Kommunismus orientierten, von der re-
volutionären Sozialdemokratie geführten
Massen der Arbeiterklasse um das Tau-
sendfache. Ein Barometer dafür waren die
Wahlstimmen in den bürgerlich-parla-
mentarischen Wahlen. Unter der Losung
„Die Mehrheit erobern“ begann aber
schrittweise schon in der revolutionären
Sozialdemokratie, vor allem in der Füh-
rung, die Stimmung umzuschlagen.
Durch immer vorsichtigere, wachswei-
che, letztlich die Ziele der sozialistischen
Revolution aufgebende Formulierungen
sollte die Gewinnung der Mehrheit der
Arbeiterbewegung eher erschlichen als
erkämpft werden.

Diese faule Methode bestand die zen-
trale Prüfung bei Ausbruch des imperia-
listischen Ersten Weltkriegs ganz und gar
nicht. Die Mehrheit der Arbeiterinnen
und Arbeiter folgte nicht der Losung
„Proletarier aller Länder vereinigt euch“,
sondern der von Kaiser Wilhelm geschaf-
fenen und von der Führung der Sozial-
demokratie faktisch übernommenen Lo-
sung „Wir kennen keine Parteien mehr,
wir kennen nur noch Deutsche“.

Das war eine gewaltige Herausforde-
rung, die nur wenige in der SPD, wie
Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht,
annahmen. Es galt, noch eine Ebene weit
unterhalb des Kampfs für die sozialisti-
sche Revolution, zunächst einmal die
Mehrheit der Arbeiterklasse von der
Unterstützung oder Duldung der imperi-
alistischen Burgfrieden-Politik abzubrin-
gen. Auf dieser Ebene war der Kampf,


